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170 LET OD NAPSANIi MARXOVY PRACE BIDA FILOZOFIE

Marxova kniha ,Bida filozofie.
Odpovéd na , Filozofii bidy” pana
Proudhona”, byla napsana od
ledna do dubna 1847. Jeji obsah
byl namifen proti ideologovi
maloméstactvi, maloburioazie,
P.J. Proudhonovi, jehoZ nazory
vainé brzdily rozsifovani
myslenek védeckého komunismu
mezi délniky. Odhalenim jeho
reakcnich, ,utopicko-socialis-
tickych”, reformistickych a
anarchistickych nazord, pfi
vyloZzeni  zdkladl  védeckého
komunismu, politické ekonomie a
dialektického a  historického
materialismu, patfi k nejdllezZitéj-
$im dilm marxismu.

P. J. Proudhon — francouzsky
politik, publicista, ekonom, filozof
a sociolog, jeden ze zakladatell a
propagatorli  anarchismu, se
povaZzoval za odplrce komunis-
mu, délnického hnuti, politického
boje a statu. Zfilozofického
hlediska byl idealistou a eklek-
tikem, ktery spolecensky vyvoj

interpretoval idealisticky a
metafyzicky, pfi vulgarizaci
Hegelovy dialektiky, coz se

naplno projevilo vijeho knize

(napsané vr. 1846) ,Systém
ekonomickych  rozporli aneb
Filozofii bidy.”

Na tuto, pro délnické a

komunistické hnuti nebezpecnou
praci, povaZzoval K. Marx za nutné

reagovat, svou otevienou
krittkou.  Tak  wvznikla jeho
vynikajici publikace, ,Bida

filozofie. Odpovéd na ,Filozofii
bidy“ pana Proudhona” (1847).
Ukazal zde, Ze si Proudhon
idealizoval kapitalistické drobné
vlastnictvi a snazil se je zvécnit.

Nesnil o tom jak odstranit
kapitalismus a jeho zaklad -
zboini wvyrobu, ale jak jej

zachovat a vylepsit, zreformovat
a tim zdokonalit. Hlasal tedy,
pfi jisté  pseudosocialistické
frazeologii, v podstaté burzoazni
ideologii. Tak jak to dnes Cini i tzv.
moderni levicové strany, blizké,
nebo pfimo integrované do
Socialistické internacionaly, nebo
do stran ,eurolevice”.

Podle Leninovy charakteristiky
je  Marxova ,Bida filozofie”
prvnim vyzralym dilem védec-
kého socialismu. Proto shrnul
podstatu Marxovy kritiky
Proudhona nasledovné: ,Ne
odstranit kapitalismus a jeho

zdklad, zboini wvyrobu, nybrz
ocistit tento zdklad od zlofddu, od
nddori apod., ne odstranit
sménu a sménou hodnotu, nybrz
naopak , konstituovat” ji, ucinit ji
vseobecnou, absolutni a
»Spravedlivou®, zbavit ji vykyvd,
krizi. a zlofédi - to je
Proudhonova idea”. (Lenin, V. I.:
Kritické pozndmky k ndrodnostni
otdzce, Spisy, sv. 20, Praha, SNPL
1957, s. 26)

V uvedené praci Marx kritizuje
Proudhonovy maloburZoazni
ekonomické nazory na kapitalis-
tickou vyrobu, jeho idealisticky a
utopicky vyklad kapitalistického
zakona hodnoty. On totiz tvrdil,
Ze vyrobky lidi se stavaji zbozim a
sménuji se navzdjem na ,zakladé
dohody mezi lidmi“, ktefi maji
rozmanité potifeby, a proto
vyrabéji rlzné predméty. Misto
aby vysvétlil rozmanitost lidskych
potfeb  vyvojem spolecenské
délby prdce v procesu vyroby,
vyvodil Proudhon délbu préace
zrozmanitosti lidskych potieb.
V kapitalistické spolecnosti, kde
vlddne sména zbozi, byla a je
prevladajici skutecnosti — jak to
Proudhon jisté védél - bida
pracujicich. Ta podle jeho teorie
nema Zzadny vtah kzdkonu
hodnoty, ktery nazval
,konstituovanou” hodnotou.
Marx k tomu poznamenal, Ze tato
jeho (Proudhonova) ,konstituo-
vand hodnota“, je pouze
utopickym  vykladem  téhoz
zakona hodnoty, jenz v sobé za
kapitalismu zahrnuje i
pfisvojovani  si  nadhodnoty
kapitalistou.

Od kritiky
ekonomického
prechazi Marx ke kritickému
rozboru  jeho metodologie.
Ukdazal, ze Proudhonova metoda
zkoumani je ,nepovedenym
odvarem®, pfimym zdeformo-
vanim Hegelovy metody, aniz by
se alesponi dotkl ,racionalniho
jadra“ jeho dialektiky. Podafilo se
mu ,zredukovat ji na nejubozejsi
miru“. (Marx, K.: ,Bida filozofie.
Odpovéd' na ,Filozofii bidy” pana
Proudhona“, Marx, K., Engels, B.:
Spisy, sv. 4, Praha, SNPL 1958, s.
147) Marx zde pritom kriticky
hodnoti i Hegelovu idealistickou
dialektiku a rozviji zdrovern i svou,
dialekticko-materialistickou
metodu. Materialistickou dialek-

Proudhonova
utopismu

tiku a dialekticko-materialistické
pojeti déjin.

K. Marx ukazal, Ze teoretickym
vychodiskem Proudhonova
,Zkoumani” hospodarského
Zivota, byl systém ekonomickych
kategorii anglické klasické
politické ekonomie, kdy ovsem
Proudhon nepochopil jejich vztah
k objektivni realité, k objektivnim
ekonomickym procestim.
Kategorie chdpal idealisticky,
redlné  ekonomické  vztahy
povaioval za  produkt a
ztélesnéni neménnych vécnych
ideji, rozumu. Nevidél, Ze
kategorie, o nichZz mluvi, jsou

kategoriemi kapitalistického
hospodafstvi, Zze maji-li mit
védeckou hodnotu, musi byt

adekvatnim odrazem objektivnich
ekonomickych vztah( a procesd.
Jestlize ekonomové ,ham
vysveétluji, jak se za téchto danych
vztah(Q vyrabi, nevysvétluji nam
viak, jak se vytvéreji samy tyto
vztahy, tj. déjinny pohyb, ktery je
zrodil ... Materidlem ekonomu je
¢inny a aktivni Zivot lidi,
materidlem p. Proudhona jsou
dogmata ekonom(. Jakmile
pustime ze zfetele historicky
vyvoj vyrobnich vztahd, jichz jsou
kategorie jen teoretickym
vyrazem, jakmile v téchto
kategoriich vidime jen ideje,
myslenky vzniklé jen samy od
sebe, nezdvisle na skutecnych
vztazich, musime volky nevolky
hledat plvod téchto myslenek
v pohybu ¢inného rozumu.”

(Tamtéz, s. 144, 145)

Pokud jde o vyrobu, pak
»vsechno probiha docela jinak,
nei si to predstavuje p. Prouhon.
UZ od pocatku civilizace je vyroba
zaloZena na antagonismu
povolani, stavQ, tfid, konec¢né na
antagonismu prace nahromadéné
a prace Dbezprostiedni. Bez
antagonismu  neni  pokroku.
Takovy je zakon. JimzZ se civilizace
fidi dodnes. Dodnes se vyrobni
sily wyvijely diky této vladé
tfidniho antagonismu.” (Tamtéz,
s. 112) RovnéZ? ,Spotieba
vyrobkim je urcena socidlnimi
podminkami, v nichZ Ziji
spotrebitelé, a tyto podminky
samy jsou zase zaloZeny na
antagonismu trid.” (Tamtéz, s.
113)

(Pokracovdnina s. 2)
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S revoluéni valkou, kterd by skutecné ospravedlfnovala revoluéni
obranafstvi, mGze uvédomély proletariat souhlasit pouze za téchto
podminek: a) Ze moc prevezme proletariat a k nému se pridavajici
chudé vrstvy rolnictva; b) Ze se upusti od veskerych anexi nejen slo-
vy, ale i skutky; c) Ze se skutecné nadobro skoncuje se viemi zajmy

kapitdlu.
Demaskovat,

a ne klast nepfipustny,

iluze vzbuzujici

»poZadavek”, aby tato vlada, vlada kapitalist(, prestala byt imperia-

listicka.

... Nikoli parlamentni republiku - navrat k ni od sovéta délnickych
zastupcu by byl krokem zpét -, nybrz republiku sovétd zastupcd dél-
nikd, zemédélskych délnikd a rolnik( v celé zemi, zdola aZ nahoru.

(Lenin, V. I.: O ukolech proletaridtu v nasi revoluci (Dubnové teze),
Sebrané spisy, sv. 31, Praha, Svoboda 1987, s. 138—143)

100. VYROCIi VRSR SE MUSI STAT
ROKEM MARXISMU

Od VRSR uplynulo celé
stoleti. Dovedu si predstavit
oslavy, pokud bychom, my
komunisté a délnicka trida,
méli politickou moc.
Nevzpominame vSak pouze
stoleté jubileum, ale i 25.
vyroCi vitézstvi kontrarevo-
luce, ktera zasadila strasnou
ranu véci Velkého Rijna a
vratila  délnické hnuti a
veskeré lidstvo o staleti zpét.

Slavit nyni nadsené
jubileum VRSR se zda byt
hloupé, faleSné a neupfimné.
Ovsem poklesnout na mysli a
propadat zoufalstvi je horsi —
to je pfimo smrt.

Stojime  pred nejtézsSim
bojem. Musime zacit vse
znovu. Odstranit  vSechny

chyby, které pomohly nasemu
nepfriteli znicit socialismus a
zvitézit. Pokud to neudélame
my, neudéld to nikdo. Pak
nasim osudem bude pouze
zahnivani, degenerace a
smrt. ZUstdvd nam pouze
jediné: sebrat sily, povstat a
zaCit znovu od zacatku. lJiné
vychodisko nemame.

Cekad nas nejtézsi ukol. Ale
vzdyt ani nasi predchddci to
neméli lehdi. PFi
uskutecnovani prvni socialis-
tické revoluce na svété
prekonali nelidské tézkosti. A
pokud to mohli uskutecnit oni,
mlzZeme to dokazat i my.
Méame to nyni jednodussi i
slozitéjsi.

Jednodussi proto, Zze mame
priklad bolSevik(l a neocenitel-
nou zku$enost Rijna 1917. My
jiz vime, Ze vitézstvi
socialistické revoluce je
mozné. Vime, Zze délnicka tfida
muZe uchopit politickou moc a
vytvorit vlastni stat. Vidéli
jsme na vlastni oci, ze zavody i
tovdarny  mohou  Uspésné
pracovat bez kapitalistickych
vlastnikl. Presvédcili jsme se,
Ze ekonomika muizZe existovat
a rozviet se na Dbazi
vSelidového vlastnictvi podle
jediného statniho planu bez
svatého gralu kapitalismu -
soukromého  vlastnictvi a
konkurence. Z téchto hledisek

to mame jednodussi neZ nasi
predchddci. Ti tyto zkuSenosti
neméli, protoZe budovali
socialismus poprvé.
burZoazni ideologové vyuZivaji
vsech tézkosti a chyb, kterych se
dopustili nasi predchddci, prvni
budovatelé socialismu. K chybam
a nelspéchim dochazi pfi
kazdém  velkém  historickém
prelomu, za kazdé revoluce a tim
vice pfi  budovani prvniho
délnického statu v déjinach.

Ten, kdo to nechape, kdo si

mysli, Ze takovy giganticky
historicky skok je  moZné
realizovat hladce, je prosté

nesoudny. BurZoazni ideologové
vyuzivaji obratné vsechny chyby
prvni proletafské revoluce, (které
byly 290 % do revoluce prosazeny
samotnou burZoazii), vSechny
nezdary a chyby, ke kterym doslo
pri budovani sovétského
socialismu a svétové socialistické
soustavy ktomu, aby odvratili

pracujici od ideologie
komunismu.

Nejvyssim  trumfem  nasich
nepratel je zanik sovétského
socialismu.

»Socialismus zahynul, to
znamena, Ze socialismus neni

mozny. Slo pouze o bezohledny,
nesmyslny, jesitny pokus. Zménit
lidskou podstatu, porazit
vlastnické instinkty, vytvofrit
spravedlivou spolec¢nost je pouze
utopie a nema cenu se ddle
pokouset. Kapitalismus a
soukromé vlastnictvi jsou vécné,
konkurence a sobectvi budou
existovat vzdy. Smifte se s tim,
pfizplisobte se  existujicimu
zfizeni a nesnéte o tom, Ze by se
to mohlo zménit.“

Tuto podlou a jedovatou lez se
snazi dostat do povédomi obcanl
burZoazni ideologové.

Musime si pfiznat, Ze se jim jiz
dlouho dafi timto jedem
demoralizovat délnickou tfidu,
presvédcovat ji o zbytecnosti boje
za spravedlivéjsi spolec¢nost. A to
je ten nejvétsi problém, kterému
musime celit a ktery bolSevici
neméli.

(Pokracovdnina s. 2)
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100. VYROCI VRSR SE MUSI STAT
ROKEM MARXISMU

(Dokonceni ze s. 1)

V soucasném  okamZiku
soustreduje nejostrejsi  boj
na oblast ideologie. Ani jedna
tfida nemQze Uspésné vést tridni
boj bez wvlastni ideologie.
BurZoazie pred zahajenim svého
boje s feudaly v pribéhu celého
18. stoleti vypracovavala svou
ideologii. Teprve pak, aZi se
vyzbrojila vlastni ideologii, mohla
svrhnout evropsky feudalismus.

Délnicka tfida, ktera v prvni
poloviné 19. stoleti vstupovala na
déjinnou arénu a pfipravovala se
k rozhodujicimu boji s burZoazii,
potfebovala vlastni ideologii,
kterou se stal marxismus. A
pokud délnickd tfida tuto zbran
ovladala, byla neporazitelnou.
Nicméné burZoazie dokdazala
vyuzit smrti sovétského
socialismu, zmatenosti a
roz€arovani délnické tfidy po
tomto Uderu ktomu, aby ji
vytrhla zrukou tuto zbran.
Burzoazie dokazala kout Zelezo,
pokud je Zhavé a zaméfila se na
vnaseni neddvéry k marxismu do

se

védomi pracujicich a zbavila je tak
jejich hlavni ideové zbrané.
Zbavila tak délnickou tfidu sily,

zneschopnila ji  splnit jeji
historickou ulohu - zlikvidovat
kapitalismus a vybudovat

komunismus, realizovat tisicile
tou tuzbu lidstva po spravedlivé
spolec¢nosti.

Ktomu, aby délnicka tfida a
pracujici znovu ziskali svou silu,
povstali zkolen a pokracovali
v boji, jsme my komunisté povinni
jim vratit jejich ideovou zbran.
PfedevSim si musime odpovédét
na hlavni otazky:

1. Pro¢ doslo kburZoazni
kontrarevoluci a pro¢ jsme ji
nedokdzali zabranit?

2. Co délat nyni a jak prekonat
disledky kontrarevoluce a jak
znovu porazit kapitalisty, rozbit

jejich vlddu a nastolit vladu
pracujicich?
3. Jak provést novou

socialistickou revoluci?

4. Jak nedopustit opakovani
kontrarevoluce?

Pokud neodpovime na tyto

otazky, pokud nevyzbrojime
délnickou  tfidu ideologickou
zbrani, nebude moci pokracovat
v boji.

Proto je jasné, jak bude nejlépe
oslavit stoleté vyro& VRSR.
Musime obnovit nasi cinnost
zamérenou na vzdélavani

délnické tfidy a pracujicich a
ucinit ji dokonalejsi neZ dosud.

Tento rok, zejména proto, Ze
bude rokem jubilejnim, bude
zvlast tézky.

Protit ndm bude vedena
komplexni  informacni  vdlka,
rozsahlejsi, nez byla dosud.
Lokajové  kapitalismu  budou
s novou silou ohlupovat

obyvatelstvo. Jejich cil je jediny:
dostat do védomi pracujicich, Ze
jejich  boj za socialismus je
nesmyslny.

Jedni budou oteviené hanobit
SSSR a socialismus, druzi se
budou prezentovat jako jejich
ochranci.

Nepljde vibec o
osobnosti obou smérda.
budou mit jediny il
oCernovatelé socialismu, tak i
jeho ddajni  ochranci budou
usilovat o jediné - dosdhnout
toho, aby se pracujici vzdali
revoluéniho boje a uzavreli tridni
smir s kapitalisty.

spory
Oba
Jak
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(Dokonceni ze s. 1)

Uvedené dokazuje, ze
Proudhon vibec nepochopil
dialektickou povahu rozporu
jako zdroje pohybu, vyvoje, zZe
protiklady se navzajem
podminuji, jsou navzajem spjaty.
Nevidél, Ze v realnych rozporech
kapitalismu  nelze  odstranit
jednu, »Spatnou” stranku
rozporu tim, Ze se zachova ta
druha, ,,dobra“ stranka a vse pak
bude vporfadku. S nastupem
burZoazie, s rozvojem vyrobnich
sil, jez odpovidaji burZoazniho
zplisobu vyroby, vyplynulo, Ze
»je nutno rozbit tradicni formy,
v nichz byly tyto vyrobni sily
vytvofeny. Od této chvile se
revolucni tfida stava konzerva-
tivni. BurZoazie zacina s proleta-
riatem, ktery je sam zbytkem
proletaridtu  (pracujici  tridy)
z feuddlnich dob. Béhem svého
historického vyvoje burZoazie
nutné rozviji svlij antagonisticky
charakter ... Tou mérou, jak se
vyviji burZoazie, vyviji se v jejim
IGné novy, moderni proletariat;
mezi tfidou proletafskou a
tfidou burzoazni se rozpoutava
boj ... Den ze dne se tudiz stdle
jasnéji ukazuje, Ze vyrobni vztahy,
v nichz se burzoazie pohybuje,
nemaji jednotny, jednolity
charakter, nybrz ze jsou dvojaké:
Ze vtychi vztazich, vnichz se
vytvaii bohatstvi, vytvari se i
bida; Ze v tychi vztazich, v nichz
se vyvijeji vyrobni sily, vyviji se i
tfida utlacujici; Ze tyto vztahy
vytvareji burzoazni bohatstvi, tj.
bohatstvi burzoazni tfidy pouze
tim, Ze neustdle ni¢i bohatstvi
jednotlivych clend této tfidy a

vytvari stale vzrlstajici
proletariat.” (Tamtéz, s. 158-
159)

Ano, za kapitalismu plyne

bohatstvi z vykotistovani prole-
tard, nemajetnych. Nadbytek je

vytvaren nedostatkem, zrovna
tak, jako bohatstvi ve své
kapitalistické podobé nutné
plodi bidu. Bidu tedy nelze
odstranit bez odstranéni
kapitalismu. A to Proudhon
nevédél a védét nechtél. V

proletaridtu vidél pouze bidu a
utrpeni, nevidél vném probou-
zejici se revolucni tfidu, ktera
bude usilovat o jeho
(kapitalismu) zruseni a tim nejen
0 osvobozeni sebe jako tridy, ale
o osvobozeni vseho lidu, celé
spolecnosti.

Marx proto pise: ,Podminkou
osvobozeni pracujici tridy je
zruseni vSech tfid, tak jako
podminkou osvobozeni tretiho
stavu, podminkou burzoazniho
fadu, bylo zruseni vsech stavl a
vSech fadd. Délnicka tfida
nahradi béhem svého vyvoje
starou burZoazni spolecnost
asociaci, ktera vylucuje tfidy a
jejich antagonismus, a nebude jiz
politické moci ve vlastnim
smyslu, protoZe pravé politicka
moc je oficidlnim vyrazem
tfidniho antagonismu uvnitf
obcanské spolecnosti ...“ (Tam-
téZ, s. 198) Té spolecnosti, kterd
tak ucarovala ,tvofivé marxisty”
v KSCM, kdy ne ndhodou hlavni
referdt tehdejsSiho mistopredsedy
M. Ransdorfa na mezindrodni
konferenci vénované 10. vyroci
zaloZeni KSCM (27. 5. 2000) nesl
vystizny ndzev: »Rozvijet

obcanskou spolec¢nost a upevnit
nds vliv v ni...“ (Halé noviny, 12.
Cervna 2000) Tedy, ,Rozvijet
kapitalistickou  spolecnost a
upevnit nds vliv v ni?“ Brilantni
kritikkou na  tento  referdt
reagoval J. Fojtik v komu-
nistickém listu ,Dialog”, rocnik
11, ¢ 155, srpen 2000,
,Renesance komunistického
hnuti?“ Ano, obcanskou, tridné
antagonistickou spolecnost, musi
vystridat sdruZeni, v némZ budou
zprvu odstranény antagonistické
tfidy a bude nastolen proces
odstranéni, odumreni trid vibec,
aby mohlo vzniknout spole-
Censtvi bez trid, komunistickd
beztridni spolecnost. ,Jediné za
takového porddku, vnémz uz
nebude trid a tridniho
antagonismu, prestanou byt
spolecenské evoluce politickymi
revolucemi. Do té doby bud
posledni slovo védy o spolecnosti
v predvecer kaZdého vseobec-
ného pretvoreni spolec¢nosti znit:
,Boj nebo smrt. Krvavd bitva
nebo nebyti. Tak neuprosné je
poleZena otdzka” - Sand, G.: ,,Jan

Zizka*, historicky ~ romadn.
Uvod.” (Tamtéz, s. 196)
Zdenék Kostal

Jejich ¢innost v zakonodarnych
sborech ukazuje, Ze nejsou
neprateli, ale kolegy. Hraji rGzné
ulohy ve stejné divadelni hre. Cil
maji  vSak stejny: oklamat
délnickou tfidu a pracujici a
udrZet je pod vladou kapitalu.

Musime  se postavit proti
obéma: jak proti nepratellim
marxismu, tak i proti jeho

udajnym pratelam.

Musime celit vSem pokusiim o
prekrucovani marxismu a jeho
pfizplsobeni zajmim burZoazie.

Budeme, alesponl naSe urcita
¢ast, pokracovat v boji za Cistotu
marxistické ideologie, za to, aby
ideova zbran revoluéniho
proletaridtu byla vidy pfipravena
k boji.

V poslednich  letech  zacal
marxismus opét silit. Do naSich
fad prisSly nové, Ccerstvé sily.
V Rusku se ostfe zvySil zajem
mlddeze o marxismus. Mladi lidé
jsou nadSeni a projevuji snahu o
ovladnuti marxismu.

Studuji se skute¢nym zapalem.
Vénuji  studiu mnoho casu.
Vytvareji vlastni zdroje k realizaci
komunistické propagandy,
diskutuji na socidlnich sitich,
rozkryvaji burZoazni myty a
pomahaji  vzdélavani  délnické
tridy.

Tato mladez je nasi nadéji. Ma
svéZi mysleni, Ziznivé po novych

poznanich, vSe si  osvojuje
v béhu.
Tato mlddez neni oslabena

ochablosti a lhostejnosti starSich
generaci, které vyrostly v ovzdusi
breznévovské politiky kompro-
misu. Jeji city jsou otevienéjsi a
také ostrejsi. Proto je tato mladez
schopna stat pevné na
marxistickych pozicich a neuchy-
lovat se od nich ani nalevo, ani
napravo.

Doviddme se i o novych a
novych komunistickych organiza
cich, které vznikaji v zahraniéi a
vyhlasuji za svou ideologii
marxismus — leninismus. | v téch
to organizacich pUsobi zejména
mladez.

Proto mlZeme s presvédéenim
fici — komunismus se obrozuje.
Délnicka tfida se znovu chape své
ideové zbrané a zadind se
pfipravovat k boji.

At je tento
upeviiovani a
délnické tFidy.

rok rokem
nasobeni sily

At se vyro&i VRSR stane rokem
marxismu.

K. K.

CTYRI ROKY OD SMRTI CHAVEZE
LATINSKA AMERIKA V SLZACH VZPOMINA

Pfed ctyfmi roky pokrokovy
svét opustil po tézké nemoci
venezuelsky prezident Hugo
Chavez. Llidstvo tehdy truchlilo
za vynikajici osobnosti antiimpe-
rialistického boje, za
venezuelskym  vlastencem a
zaroven vyznamnou osobnosti
socialistického  internacionalis-
mu, hrdinou ftady socidlnich
bitev ve Venezuele i téch, které
se tykaly jednoty Latinské
Ameriky proti hegemonismu
severoamerického impéria.

Chavez zacal svoji revolucni
pout inspirovan Osvoboditelem
Simonem Bolivarem i lidovym
vidcem Zamorou. Jeho prvnim
vystoupenim byl boj proti
zkorumpovanému loutkovému
rezimu puntofiismu a jeho
protilidové politice. V roce 1992
byl pokus o prevrat neuspésny,
po spojeni sil se stal vitéznym
kandidatem v prezidentskych
volbach roku 1998. O rok pozdéji
se stal nejvyznamnéjsim prezi-
dentem v déjinach Venezuely,
vroce nasledujicim  potvrdil
smlouvou o spoluprdci bratrsky
vztah s revoluéni Kubou. Triumf
lidového odporu proti navratu
starého reZimu zaZila zemé

vroce 2002 pfi  poraice
pravicového puce.
Chavezova éra byla plna

sabotazi a provokaci burZoazie,
téchto sluhd amerického
imperialismu a sionismu.
Uspé&dny  vzdor pokrokové
vétsiny  venezuelského lidu
pfinesl Ffadu fenomendlnich
Uspéchd v socialni oblasti. | kdyz
se Chavez dopustil fady
ideologickych chyb, které
s sebou pfinesly dnesni obtize
pfi boji sofenzivou pravice
v zemi i na kontinentu, stal se po
Fidelu Castrovi a Che Guevarovi
zfejmé neznaméjsim symbolem
revoluéni  Latinské  Ameriky.
S odstupem casu mlzeme tvrdit,
Ze stejné jako Arabové dodnes
vzpominaji na svého revolucniho
vldce a sjednotitele Nasira, tak
budou Latinoameri¢ané vazit
Chavezovo jméno. Stejné jako
byl Nasir zavrazdén imperialisty,
byl zfejmé Chavez podobnym
zpUsobem a podobnymi strjci
odstranén.

Chavez fyzicky odesel, jeho
odkaz v lidové moci, jednoté a
antiimperialismu zUstal!

M. P.

POZVANKA: 41. PRAZSKA TEORETICKO-POLITICKA KONFERENCE

Komunisticka strana Cech a Moravy - OV Praha 1, Praha 6, Praha-vychod, Praha-zépad, Beroun,
Domatzlice, Klatovy, Mlada Boleslav, Plzen-sever, Pfibram, Rokycany, Trutnov, MéV lJirkov a Klub
pokrokové inteligence Olomouc spolu s KSC a Komunistickym svazem mladeze
zvou na 41. praiskou teoreticko-politickou konferenci na téma

,SVET 100 LET PO VELKE RiIJNOVE SOCIALISTICKE REVOLUCI, CO A JAK DAL,
ktera se kona v sobotu 13. kvétna 2017 od 9 hodin
ve velkém séle UV KSCM &. 76, I. patro, Politickych véziG 9, Praha 1 - Nové Mésto.



Z E-MAILU

ZASLANEHO SEFREDAKTOROVI

»DIALOGU” CTENAREM
A BLIZKYM SPOLUPRACOVNIKEM
TOHOTO LISTU:

1. ,Do mrtvol se nekope!
Meési¢nik Dialog podle mého
ndzoru nezvolil pfihodnou formu
vyuZiti  osobnosti  Ransdorfa
k ziskani novych C(tendid z rad
mladych funkcionari -
komunisti.”

2. ,Nepomlouvejme osobu
Ransdorfa, ale ukazuime na
praktickych prikladech, v éem se
jemu podobni myli.”

ODPOVED SEFREDAKTORA:

Ad...1.

Dialog pry kope do mrtvého?
Dokonce je to zddraznéno
vykficnikem. To je, mirné feceno,
nesmyslné a neseridzni tvrzeni.

Zaprvé proto, Ze uvedené
pfislovi, Uslovi, se vztahuje na ty,
kteti jako blizci zemrelé osoby za
jejiho zivota miceli k vécem, které
se jim nelibily a za¢nou o tom
mluvit aZ po jeji smrti. V pfipadé
Dialogu o to nejde a ani jit
nemizZe. Dialog se kriticky na
adresu Ransdorfovych nazorl
vyjadroval jiz od 90. let.

Zadruhé, a to je to podstatné,
Ransdorf svym  teoretickym
dédictvim, svym odkazem neni
,mrtev”. Naopak je stile velmi
»Zivy“, zejména proto, Ze mél
velky vliv nejen na sklonku 80. a
pocatkem 90. let na zformovani
ideologie a politiky KSCM, na
vyprofilovani jejiho charakteru
jako  nekomunistické  strany
s komunistickym nazvem. Slo
predevsim o zakomponovani jeho
nazord do zakladajicich
dokumentd KSCS (federace KSS
aksCM) a samotné KSCM
(zejména 1. olomouckého sjezdu,
kde byl zvolen mistopiedsedou),
tak jako do dalSich, naslednych
dokument(i. Skutecné on mél
velky vliv na ideologii a politiku
az do své smrti. A ma jej nadale i
dnes.

A to svymi knihami
a brozurami, clanky a statémi
asvymi projevy a vystoupenimi.
A pravé toto Ransdorfovo
teoretické dédictvi, zvlasté dnes,
jde-li o jeho ,,ikonizaci“, vyzaduje
kritické hodnoceni, a to nejen
vzajmu obhajoby marxismu,
marxismu-leninismu, ale v zajmu
obhajoby a sifeni komunistickych
nazorl a vytvareni ideologickych
podminek a predpokladld pro
zformovani skutecné, nejen svym
nazvem, ale i svou ideologii a
predevsim praktickou politikou,
komunistické strany.

Ad...2.

Dalsi nesmysIné tvrzeni. Dialog
pfece Ransdorfa nepomlouva!
Navic, pro¢ mame na praktickych
prikladech ukazovat, viem se
podobni myli? Pro presnost:
pravé u néj nejde o omyly, ale o
promyslenou koncepci a tim
i teoretickou reprodukci spole-
¢enské skutecnosti, teorie i praxe,
historie i soucasnosti.

RANSDORFOVO NEMARXISTICKE
POJETI ,,OBCANSKE SPOLECNOSTI“

Motto:

,Stanovisko starého materia-
lismu je ,obcanska” spolecnost;
stanovisko nového materialismu
je lidska spolecnost Cili zespole-
censténé lidstvo.” (Marx, K.: 10.
teze o Feuerbachovi)

Jaky cil md Internacionala?:
,Ekonomické osvobozeni délnické
tfidy dobytim politické moci.
Vyuziti této moci k dosaZeni
socialnich  cild.“ (Zinterviewu
K. Marxe pro list , The World*)

Jak byste ... hodnotil vysledky
listopadové revoluce?: ,VSichni
lidé, vcetné myslicich clend
komunistické strany védéli, Ze je
nutné prejit k obcanské
spolecnosti.” (Ransdorf, M.: MF
Dnes, 30. 11. 2002)

3k 3k %k %k %k

Z mnoha Ransdorfovych text(
je zcela jasné, Ze propadl nejen,
jak si jesté ukdzeme,
nemarxistické, burzoazni koncepci
»pluralismu”, ale i ,obcanské
spolecnosti“, coz nebylo
nahodné. Slo u n&j totiz na jedné
strané o logické vyusténi jeho
maloburZoazni, maloméstacké
orientace v pohledu na historické
podminky, predpoklady a tim i
moZnosti uskutecriovdni revolu-
Cnich pfemén smérujicich k vybu-
dovadni socialismu, tak na druhé
strané o iluze a toleranci k
zdvaznym neduhum kapitalismu,
fungovdni  tzv.  nejvyspélejsich
kapitalistickych zemi. Patrné je to
zejména zjeho ,alergie” na
politickou moc proletariatu -
diktaturu proletariatu, kdy dle
néj nejde o opravdovy marxisticky
koncept. Bylo to pry sice ,heslo,
které mélo svého Ccasu veliky
ohlas: dnes uz ... patii minulosti ...
Jde plvodné ostatné o blan-
quisticky pojem“. (Nové cteni
Marxe, Futura 1996, s. 402) Tuto
zjevnou  spekulaci do  sebe
absorboval i ,Program KSCM*,
schvdleny I. sjezdem KSCM
(Olomouc 13. — 14. 10. 1990), kde
je napsdno, Ze strana znovu
,potvrzuje svdj jiZ diive vyhldseny
rozchod s diktaturou proletaridtu,
jako se systémem poplatnym
ideologii  minulého stoleti a
nevhodnym pro vyspélou civilizo-
vanou spolec¢nost”. (Dokumenty
I. sjezdu KSCM, s. 16)

Ransdorf, tento  vSeznaly
,marxolog”, ovsem zcela zamérné
opomnél napf. Marxovy prace
,0bCanskd valka ve Francii,
,Dopis Weydemeyrovi“ a , Kritiku
gothajského programu”. Z té
pfipomenme: ,Mezi kapitalis-
tickou a komunistickou spolec-
nosti lezi obdobi pfemény jedné
spole¢nosti  vdruhou. Tomu
odpovida také prechodné obdobi,
vnémz stat nemlZe byt nicim
jinym neZz revolucni diktaturou
proletariatu.” (Marx, K., Engels,
B.:Sp.,sv. 19,s5.57)

Diktatura burZoazie (zaloZena
na monopolu kapitalistického
vlastnictvi a tim i monopolu jeji

politické moci) mu vsak nevadila,
nebot jeji jevové formy
parlamentarismus, udajny ,plura-
lismus“ a jen formdlni ,demo-
kracie” - mu ,zaslepily oci“. Je to
v podstaté spjato i s jeho ,alergii“
na skuteény vyznam i odkaz
Velkého ftijna, coz je ddno jeho
hluboce zakofenénym antisové-
tismem a socialdemokratismem,
jeho iluzornim pohledem na
,Prazské jaro” roku 1968 jemuz
zcela propadl, na politicky,
ekonomicky a ideologicky
,pluralismus” (musime byt vidy
,pluralitni“l),  jeho  zatizenim
ideovou a politickou koncepci
antikomunistické Socialistické
internacionaly (Mitterandd,
Blairt, Schroder( ad.) a ji jiz od
poloviny 60. let prezentovanym,
chimérickym,

pseudosocialistickym ,, demokra-
tickym socialismem®” a roli EU i
paktu NATO. Byl to on, vedle
J. Dolejse, a to nelze opomenout,
kdo jako poslanec za KSCM,
souhlasil sjeho rozsifovanim na
Vychod atd.

Ale vratme se k ,obcéanské
spole¢nosti“. Ransdorf dokonce
prisel stvrzenim, a to bez
patficného vyargumentovani jim
prezentovaného nazoru (odvolava
se jen na publikaci vydanou
v Madarsku vroce 1989, jejimiz
autory jsou Attila Agh a Gyorgy
Szoboszlai), Ze pry ,Marx se prece
zastaval obcanské spolecnosti
proti jejimu mrzaceni v burzoazni
civilizaci. Troufam si tvrdit,” pise,
,e jeho alternativou proti
existujicimu stavu nebyla
likvidace obcanské spolecnosti,
ale socialisticka obcanska
spolecnost.” Odvolavd se zde,
ovsem bez jasné a precizni
argumentace, i na A. Gramsciho.
(Ransdorf, M.: Tendence pro
devadesdtd léta —  déjinnd
mezibilance, GRANT AVANT 1991,
s. 1; Nové cCteni Marxe, s. 10, 11 a
16)

Pfipomenme proto Marxovy
nazory na ,obcanskou
spoletnost”, kdyZ se na néj
Ransdorf tak odvolava. Marx
nejen ve svych zralych dilech
(Manifest komunistické strany,
Rukopisy , Grundrisse”...), ale jiZ
ve svych ranych dilech, v nichz
zavrsoval svuj prechod od
revoluéniho  demokratismu a
filozofie  mladohegelovci  na
pozice revolucni  filozofie -
dialektického  materialismu a
dialekticko-materialistického po-
jeti déjin a védeckého komunismu
— tedy marxismu, byl jedno-
znacny. Ne ,obcCanskd” = burZo-
azni spolecnost, zaloZzend na
kapitalistickém, soukromém

vlastnictvi a vykofistovdni, ale
komunistickd, zaloZend na
spole¢enském  vlastnictvi, na

odstranéni, ,odumfeni” tfid vibec
a vytvoreni skutecné svobodné, na
komunistické samosprdvé zalo-
Zené, beztfidni spole¢nosti. ,,Misto

ODESEL JIRIi STANO

4. 3. 2017 zemfiel ve véku

91 let komunisticky novinar

" aspisovatel Jifi Stano. Umélec, jen? cely Zivot zasvétil tviréi praci,

vife v ¢lovéka a v socialné spravedlivou spolecnost, kterou sam
pomahal od mladi budovat. Jako predni ¢esky novinar a reportér
Rudého prava dokdazal osobité zpodobnit pracujiciho ¢lovéka; jako
beletrista spoluvytvarel moderni portrétni reportaz.

Psal o hornicich, za nimiz faral do dold; psal o zemédélcich,

stavitelich, konstruktérech,

zlepsSovatelich a

vynalezcich,

o védcich, lékarich i malitich. Psal o Bulharsku, kde sedm let
puUsobil jako zpravodaj Rudého prava. Byl autorem vice nez dvou
tisic reportazi, ¢rt a fejetonli, nékolika romanli, mnoha povidek
a cestopist, Sesti sbirek epigraml a satirickych versd i knih pro

déti.

Soudruh Stano byl nositelem Radu prace, bulharského Radu
Cyrila a Metodéje a dalSich ocenéni. Jeho Zivotni sila a talent mu
umoznily tvorbu do konce Zivota. Pfispival do literarni ptilohy
Hald novin. Byl i vérnym ¢tenarem naseho listu.

Cest jeho pamatce!

staré  burZoazni  sopecnosti
sjejimi  tridami a  tfidnimi
protiklady nastoupi  sdruZeni,
v némZ svobodny rozvoj kaZzdého
je  podminkou  svobodného
rozvoje vsech.” (Marx, K., Engels,
B.: Manifest komunistické strany,
Sp., sv. 4, Praha, SNPL 1958, s.
450)

Ve strucnosti to lze vyjadrit

Marxovou desatou tezi o
Feuerbachovi (jaro 1845):
,Stanovisko starého materia-

lismu je ,obcanskd” spolecnost;
stanovisko nového materialismu
je  lidskd  spolecnost  Cili
zespolecensténé lidstvo.” (Marx,
K., Engels, B.: Sp., sv. 3, Praha,
SNPL 1962, s. 19) Srozumitelnéji
feceno: stary, to je nedialekticky
- metafyzicky, nemarxisticky ma-
terialismus. Novy, to je
dialekticky a historicky materi-
alismus - dialekticko-materia-
listické  pojeti  déjin  jako
teoreticko-metodologicky zdklad
védeckého komunismu. Marxo-
vym stanoviskem je komunismus,
ne ,,obcanskd spolecnost”!

Jesté drive (leden roku 1844),
ve stati ,Uvod ke kritice Hegelovy
filozofie prava“, Marx jasné
ukdzal, vcéem spocivd pozitivni
moZnost emancipace clovéka:
,Ve vytvoreni tridy s radikdlnimi

okovy, tridy obcanské
spolecnosti, kterd neni tridou
obcanské spolecnosti A

takovou tridou, ,kterd je uplnou
ztratou clovéka, nemuZe tedy
samu sebe ziskat jinak neZ
uplnym znovuziskanim c¢lovéka ...
je proletariat.” (Marx, K.: Sp., sv.
1, Praha, SNPL 1961, s. 413)

Jiz ve stati zroku 1843
»K Zidovské otazce” (Marx, K.,
Engels, B.: Sp., sv. 1, Praha, SNPL
1961) o ,obcanské spolecnosti”
mj. napsal: , Dovrseny politicky
stdt je svou podstatou rodovy
Zivot Clovéka v protikladu k jeho
materidlnimu  Zivotu. VSechny
predpoklady tohoto egoistic-
kého Zivota trvaji ddal mimo
stdtni sféru v obcanské spolec-
nosti, ale jako vlastnosti
obcanské spolecnosti. Tam, kde
politicky  stdt dosdhl svého
pravého rozvoje, Zije ¢lovék ... ve

skutecnosti, v Zivoté dvojim
Zivotem ... Zivotem v politické
pospolitosti, kde vystupuje

jako pospolnag bytost, a
Zivotem v obcanské spolec-
nosti, kde plisobi jako
soukromd osoba, ostatni lidi
povaZuje za prostiedek, sam
sebe poniZuje na prostredek a
stdva se hrickou cizich sil.” (s.
378-379)  Cloveék,  osoba
,0bcanské spolecnosti“ tedy
Zije ve svété odcizeni a
manipulace. Marx zde ddle
vystizné zdGraznil, Ze
»,o0bcanskd spolecnost”, to je
sféra ,egoismu, kde viddne
bellum omnium contra omnes
— vdlka vsech proti véem.” (s.
380) Vdlka v podobé bezohled-
né konkurence, boj mezi
podnikatelskymi  subjekty i
mezi ndmezdnimi pracovnimi
silami o ziskani pracovniho
mista, boj o existenci. Tak jako
i boj mezi podnikateli,
kapitalisty a ndmezdné
pracujicimi, jako vdlky mezi
staty a ndrody. Vtomto se
tato kapitalistickd ,, obcanskd
spolecnost” Vv pozitivnéjsim
sméru prilis nezménila, ale
naopak.

Pokracdujme dal Marxovymi
slovy o tom, co je principem
oné spolecnosti. Je to
,Prakticka potfeba, egoismus
— to je princip obcanské
spole¢nosti Bohem
praktické potieby a ziStnosti
jsou penize”“, které ,degraduji
vSechny lidské bohy — a méni
je ve zboZi. Penize jsou
vSeobecnd hodnota viech véci

je to Cclovéku odcizena
podstata jeho prace a jeho
jsoucna; a tato cizi podstata
clovéka ovlada a clovék se ji
kofi ..“ (Tamtéz, s. 397)
Z ranych Marxovych praci, kde
hloubéji, ve filozoficko-
ekonomické roviné, objasiiuje
Ulohu penéz a odcizeni
v ,ob¢anské spolecnosti®, jsou
Ekonomicko-filozofické
rukopisy zroku 1844 (Praha,
SNPL 1961), kapitola ,Vldda
penéz v oblanské spoleénosti”.

(Pokracovdni na s. 4)



RANSDORFOVO NEMARXISTICKE
POJETI ,,OBCANSKE SPOLECNOSTI

(Dokonceni ze s. 3)

Zde mj. pise: ,Co pro mne jest
spomoci penéz, co mohu
zaplatit, tj. co mohou penize
koupit, to jsem ja, sdm majitel
penéz. Jak velkd je sila penéz,
tak velka je ma sila ... To co jsem
a co dokdzu, neni tedy ani dost
malo uréovano mou individu-
alitou. Jsem osklivy, ale mohu si
koupit nejkrasnéjsi Zenu. Nejsem
tedy o3klivy, nebot ucinek
osklivosti, jeji odstrasujici sila je
znicena penézi ...” (s. 126) Penize
,jsou vSeobecnou zaménou a
zmatenim vSech véci, tedy
pfevraicenym svétem, zaménou
a zmatenim vSech pfirozenych
a lidskych kvalit. Kdo si muizZe
koupit statecnost, je statecny,
i kdyZ je zbabély ... (s. 128-129)

K. Marx a B. Engels v Némecké
ideologii, napsané v letech 1845-

1846 (Sp., sv. 3) postihli
,0bcanskou  spolecnost”  mij.
takto: ,Zahrnuje veskery

obchodni a primyslovy Zivot na
urcitém stupni a vtomto smyslu
presahuje stdt i ndrod, ackoliv se

na druhé strané musi
organizovat jako stdt. Ndzev
obCanskd  spole¢nost  vznikl
vosmndctém stoleti, kdy se

vlastnické vztahy uz vymanily ze
starovéké a stfedovéké
pospolitosti. Obcanska

spolecnost se jako takovad vyviji
teprve s burZoazii ...“. (Tamtéz, s.
50) ,V této spolec¢nosti svobodné
konkurence se jednotlivec jevi
zbaven prirodnich svazkd atd. ...
v ,,obcanské spolecnosti” vystu-
puji rizné formy spolecenskych
souvislosti vuci jednotlivci jako
pouhy prostfedek k jeho soukro-
mym ucelim, jako vnéjsi nutnost.
Ale epocha, kterd vytvdri toto ...
stanovisko izolovaného jednotliv-
ce, je pravé epochou aZ dosud
nejrozvinutéjsich (z toho hlediska
vseobecnych) vztahd.” (Marx, K.:
Rukopisy ,,Grundrisse” I., Praha,
nakl. Svoboda 1971, s. 37, 38)
Ano, tak ,teprve kapitdl vytvdFi
obcanskou spolecnost a vede
k tomu, Ze clenové spolecnosti si
univerzdlné osvojuji jak prirodu,
tak i samu  spolecenskou
souvislost.” (Marx, K.: Rukopisy
,Grundrisse” Il., Praha, nakl.
Svoboda 1974, s. 17) Avsak, jak
bylo receno, jako izolovani
jednotlivci Zijici pod tlakem vnéjsi
nutnosti, pfi nadvlddé zboiné
penézniho fetiSismu, penéz a
téch, ktefi jimi disponuji, ve sfére
odcizeni a manipulace, tedy
v civilizaci, jeZ je méstackou, tj.
burZoazni spolecnosti, ,takzva-
nou obcanskou spolec-

nosti...” (Engels, B.: Anti-

Diihring, Marx, K., Engels, B.: Sp.,
sv. 20, Praha, nakl. Svoboda
1966, s. 259)

Abychom plné pochopili, u
Clovéka, ktery se povazuje za
marxistu, jeho az fatalni Ipéni na
»obcanské spolecnosti“, je tfeba
pfipomenout, Ze tato burzoazni,
méstacka spole¢nost byva
zpravidla zaloZena na burZoazni,
parlamentni demokracii, ktera
tohoto ,marxologa”“ s jeho
pojetim a interpretaci kategorii
,zprostifedkovani“ a ,pluralismu”
tolik pritahuje. Hlasané principy
Francouzské burZoazni revoluce
shesly o nastoleni vlady
,osviceného rozumu“, ,svobo-
dy“, rovnosti“ a ,bratrstvi”, jeZ se
promitly do ,Prohlaseni lidskych
a obcanskych prav”, jako zdsady
nové ustavy, se fakticky ukdzaly
jako iluzorni. Re¢eno Engelsovymi
slovy: ,Teprve ted se rozbresklo;
povéra, bezpravi, vysada a utlak
mély od nynéjska ustoupit vécné
pravdé, vécné spravedlnosti,
rovnosti tkvici vsamé ptirodé a
nezadatelnym lidskym pravim.
Dnes vime, Ze tato fiSe rozumu
nebyla nic jiného nez
idealizovana fiSe burzoazie; Ze
vécna spravedlnost dosla
uskutecnéni v burZoazni justici;
Ze rovnost vyustila v burZoazni
rovnost pred zdkonem; Ze za
jedno z nejpodstatnéjsich
lidskych prav bylo prohlaseno —
burzoazni vlastnictvi; a Ze stat
rozumu, Rousseauova spole-
¢enska smlouva, vstoupil v Zivot
jenom jako burZoazni, demokra-
ticka republika.” (Engels, B.: Anti-

Diihring, Marx, K., Engels, B.:
Sp., sv. 20, Praha, nakl. Svoboda
1966, s. 42)

Vyjdeme-li z vySe uvedeného,
pak lze ,pochopit’, proc
nakonec koncept ,obcanské”,
tedy burzoazni  spolecnosti
sjejim pojetim ,svobody” a
Hlidskych prav“ tak ,ucaroval”,
nejen burzoazné, ale i
maloméstacky, maloburzoazné
zamérené aktéry listopadovo-
prosincového kontrarevolu¢niho
pfevratu roku 1989. Tedy
uchvatil ,duse” i ,srdce”
mnohych ,reformnich komu-
nistd” a ,marxologd”, jakym byl
M. Ransdorf. Slo o to, Ze se
nedokdzali  vymanit  zvySe
vzpomenutych ideji a principQ

Francouzské, burZoazni revo-
luce. listéZze zrod burzoazni
»obCanské  spolecnosti“, na

rozdil od stavovské feudalni
spolec¢nosti, predstavoval velky
pokrok. Jestlize za feudalismu
byla privilegovanym stavem
tfida feudal, pak v ,obcanské
spole¢nosti“ je privilegovanou
tfidou burZoazie, kapitalisticti
podnikatelé garantujici svou
ekonomickou, politickou moci a
pravnim radem, nadvladu
soukromého vlastnictvi. Jde tedy
zde o spolecenstvi, ne fakticky,
ale jen formalné ,,svobodnych” a

,rovnopravnych” lidi, obcand,
nebot monopolnim pravem a
svobodou vidy bylo a je
svoboda a pravo na
kapitalistické podnikani, svobo-
da obchodu a kapitalistické

expanze. Na prelomu 20. a 21.

stoleti se stala prezentace
burZoazné pojatych a formalnich
lidskych prdv ideologickou a
politickou zbrani jak v boji proti
socialistickym zemim, tak pro
manipulaci a pfipravu agresi proti
zemim usilujicim o nezavislost na
imperialistickych mocnostech.

Pokud jde o M. Ransdorfa, pak
slovy K. Pomaizla: ,Ransdorf,
zvlasté  jako  maloburzoazni
intelektual, vidi jen prednosti
burZoazné demokratické obcan-
ské spolecnosti (idealizuje napft.
masarykovskou prvni republiku,
kterou vibec nepoznal).
Intelektualové se v ni (,obcanské
spole¢nosti“ — Z. K.) citi dobfre:

mohou se, dokonce i ,levé“,
vyzvanit. Ale ono ,obcansko-
spolecenské”  zprostredkovani,

které umozZiuje i pracujicim se
do jisté miry organizovat, slouzi
dnes vice nei kdy jindy
ohlupovéani, manipulaci mas,
odvadéni jich od boje proti
systému: nejen to - je pfimou
obranou systému vykofistovani a
utlaku. Propagovani ,zprostred-
kovani burZoazni |Zidemokracie”
slouzi Ransdorfovi k tomu, aby
prosazoval integraci komunistické
strany do této spolecnosti, aby
stranu odvadél od pfimého boje
proti této spolecnosti, aby se ji
snazil dostat na cestu pohodIiného
(a vynosného) reformismu.” (viz
K. P. a Z K.: Anti-Ransdorf, ze
spolecného konspektu texti M. R.,
J. D. a M. G. a jejich hodnoceni)

Z. Kostal

Krajskd nominacni konference
KSCM v Praze v den 69. vyro&i
vitézstvi pracujiciho lidu nad
burzoazii a reakci, 25. Unora 2017,
zvolila na druhé misto kandidatky
do Poslanecké snémovny
mistopiedsedu KSCM a dlouhole-
tého poslance Ing. Jifiho Dolejse.
Nebylo by na tom nic zvlastniho,
kdyby predtim od mnoha
delegatli nezaznivala tvrda kritika
nevyrazné a oportunistické
politiky KSCM. Znovu se ukazal
rozpor mezi slovy a ciny téch,
ktefi sice volaji po boji za
socialismus, ale poté znovu stavi
do svého cela takového
predstavitele, ktery je nejpriznac-
néjsim ztélesnénim plné stato-
tvorného vedeni strany, vcetné
vysméchu déjinam a predstavi-
teldim revoluéniho hnuti.

Nejen to, Jifi Dolejs se
opakované verejné postavil na
stranu imperialismu. V breznu
2015 prosazoval v Parlamentnich
listech moznou »Spole¢nou
obranu v rdmci EU“, tedy posileni
Ceské ucasti v imperialistickych
strukturach. V dnoru 2013 uved|
pro Parlamentni listy: ,EU ano,
ale s lepSimi pravidly — neboli jina
spole¢nd Evropa je mozna. Toho
se drii KSCM po celou dobu své
existence.” To neodpovida
skute¢nosti. Pfed referendem o
vstupu CR do EU v &ervnu 2003
KSCM doporutila svym voli¢dm,

NA DRUHEM MISTE KANDIDATKY KSCM V PRAZE
BUDE OPET ANTIKOMUNISTA

aby hlasovali proti vstupu. J. Do-
lejS vsSak prohlasil, Ze hlasoval
pro vstup (stejné jako poslanci
Rujbrova a Ransdorf). V breznu
2010 se pro Mediafax vyslovil

pro zvyseni pravomoci
evropskych instituci, tedy za
dalsi omezeni Ceské statni

svrchovanosti. Soucasné vyjadfil
obavu z rozpadu EU.

Zatimco kdysi vedla KSCM
kampari proti vstupu CR do
NATO, v kvétnu 2010 J. Dolejs
pro CTK ftekl, Ze ,je nasim
zdjmem, aby Ceskd republika
vystoupila z vojenské slozky
NATO”. Dodnes se tento zvlastni
pozZadavek na vystoupeni
z vojenskych struktur vojenské
organizace objevuje. V r. 2003
byl Dolejs jednim ze Sesti
poslancti KSCM, ktefi hlasovali
pro rozSifeni NATO o sedm zemi
vychodni Evropy. Dodnes
neprovedl sebekritiku a jeho
vysadni pozici ve strané to nijak
neuskodilo.

Znamy je opakovanym
odmitanim zndrodnéni, tedy
pozadavkem na  zachovani
kapitalismu na vécné Casy.

V lednu 2016 se zastal Milady
Horakové proti Marté Semelové.

Horakova pry byla souzena
nepravem, lze tedy z jeho
postoje domyslet, Ze Semelova je
souzena pravem. V prosinci 2011
uctil ve snémovné minutou ticha
pamatku ikony kontrarevoluce
V. Havla, jako ostatné vétsSina
poslanc  KSCM. Ostfe se
distancoval od komsomolcl za
,heuctivé” vyjadfovani o zesnu-
[ém.

Uz se zapomnélo na korupcni
kauzu z r. 2009, kdy byl ochoten
za slibovany milionovy dar
nepodporit zakon proti hazardu?
Nakratko pak prestal byt
mistopredsedou strany, ale jeji
medialni tvari Cislo 1 zUstal.

Pfi diskutovaném zpoplatnéni
vysokych Skol se Dolejs zastaval

urcité formy odlozeného
Skolného, kdyz se napf. v Unoru
2004  vyjadril pro  Pravo:
,Vzdélani neni jen verejné

prospésnad zdlezitost, ale i vase
osobni investice. Pokud nékdo
absolvuje perspektivni  obory,
jako je pravo, a dosahne na
zakladé toho urdéitého prijmu,
mohl by na toto byt uvalen jakysi
odvod, ktery by pomahal zpétné
financovat vysoké skolstvi.”

Odmitani ,stalinismu” a jeho
,deformaci” a obhajoba
,obrody” v r. 1968 jsou
zakladnimi  tezemi DolejSova
vykladu déjin. Znacnd (ast
vedeni strany hodnoti minulost
shodné. Rok 1989 oznacil Dolejs
za promarnénou Sanci, jak
spole¢nost zménit k lepsimu. Jak
uvedl 12. 2. 2016, kazda
diktatura (tedy i proletariatu) je
proti demokracii a lidskosti.
V ¢ervnu 2005 prosazoval, aby se
KSCM jednoznaéné omluvila ,za
zlo¢iny“, které se staly béhem
vlady KSC. Dle zpravy BBC
z listopadu 2004  nazval
Klementa Gottwalda ,rozporu-
plnym a nestastnym politikem” a
oznadil své hodnoceni za ,snahu
0 objektivni a  vyvaiené
stanovisko®. O tfi roky pozdéji ve
svém clanku ,Klement Gottwald:
Padouch nebo hrdina?“ tvrdil, ze
po r. 1948 ,zacinaji nabyvat
tragické rysy Gottwaldovy Zivotni
drahy navrch” (v originale navic
3 pravopisnou chybou).
Socialismus v Ceskoslovensku
mél pry ,zejména v 50. letech
casto rysy statniho terorismu®,
»1ze doslova hovofit o justi¢nich
vrazdach”.

Z Gottwalda se pry ,na konci
Zivota stal zlomeny, v alkoholu se
utapéjici clovék”. Tézko soudit,
kam to dotdhne Dolejs, ale na
pfedsedu vlady a délnického
prezidenta sotva. A nebyl to
Gottwald, ale Dolejs, ktery se
nechal fotografovat ve zjevné
podnapilém stavu s lahvi toho,
¢emu se dnes nesmi fikat rum,
zvedaje prsty do symbolu
,vitézného V“.

Ostatné Dolejsiv pohled na
kulturu je svérazny. V srpnu 2014
zverejnil na internetu fotografii
antikomunistickych

pseudoumélcd  ,The  Plastic
People of The  Universe”
s komentarem: ,Legenda..”
Kritiku svého pocinani
komentoval slovy: ,Rozhodné
bych z nich nedélal néjakou
chatru.”

Opravdu nam nestaci

antikomunismus zvenci, pottebu-
jeme ho Sifit i uvnitf strany?

Vzhledem k ocekavanému
zhorseni  volebnich  vysledk(
KSCM a zbésilé medialni kampani
vedené proti vedouci prazské
kandiddtce Marté Semelové,
jakoz i protézovani Dolejse
Ceskou televizi, je moZné, Ze
DolejS bude v pfristim obdobi
jedinym »,komunistickym“
poslancem za Prahu. A moing,
Ze poslednim.

Prokop Haken



ZLOCINY KAPITALISMU

Podle zjisténi Statniho ufadu inspekce
prace zverejnéného v Pravu ,v CR stdle

panuje vykoftistovani“ (viz
www.novinky.cz/ekonomika/432452).
Z poznatkll inspektorli wvychazi jasny

obraz: ilegdlni zprostiedkovatelé prace,
mnozi z Polska nebo z Moldavska i
Ukrajiny, bez patfi¢nych povoleni pfivezou
pracovniky a ti délaji za 50 K¢ na hodinu az
14hodinové smény i o vikendech bez
jakychkoli zaméstnaneckych prav v nevy-
hovujicich podminkach.

Za takové penize dnes firmy neseZenou
ani studenty na brigadu. Oproti fadnym
zaméstnancim nelegalni pracovnici berou
trikrdat méné, vyplaty dostdvaji bokem a
firmy za né neodvadéji zdravotni a socidlni
pojisténi. Metoda ,,promluv a poletis” na
umlceni funguje, nebot tito délnici u nas
pobyvaji bez prostfedkl. Inspektofi prace
odhalili od roku 2012 deset tisic nelegalné
zaméstnanych osob. Provadéji pry az 16
kontrol denné, udéluji pokuty a systém
bézi dal. Vidyt kapitalistdm vyhovuje a
umoznuje vyssi zisk.
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Americka ,,Centra pro prevenci a kontrolu
nemoci“ (CDC) oznamila, Ze jen v roce
2015 zemftelo téméf 13000 Ameri¢anl na
predavkovani heroinem. CDC v oficialni
zpraveé vydané 24. 2. 2017 dale uvedla, Ze
pocet Uumrti na heroin byl v roce 2015
Ctyfikrat vysSi nez v roce 2010. André
Damon na wsws pripomnél, ze jde o
heroin paSovany z Afghdnistanu, kde je
produkovan pod dozorem CIA a US army.

Drogova epidemie zasahla obyvatelstvo
bez rozdilu véku, pohlavi a rasy. U skupiny
osob ve véku 55 - 64 let se pocet Umrti na
pfedavkovani zvysil 5x a jeSté vyssi je u
skupiny ve véku 45 - 54 let. Nejvétsi
umrtnost byla zaznamenana u béloch, az
dvakrat  vyssi nez u  Afro- a
Latinoameri¢and. Drogy vraidi hlavné
v oblastech drivéjsi tézby uhli v Kentucky,
Zapadni Virginii, Tennessee a podél tzv.
,pasu rzi“ ve statech Michigan, Ohio,
Indiana a Pensylvanie. Pravé tam, kde je
Upadek USA nejvyssi a hovofil o ném i
v inauguraénim projevu prezident Trump.

Nevladni organizace ,Young
Invincibles” (Mladi neporazitelni) letos
vydala vysledky svého prlizkumu, podle
néhoz soucasnd mladd generace USA
ma o 20 % nizsi pfijmy nezZ jejich rodice
ve stejném véku, a¢ md wvysSi a
kvalitnéjsi vzdélani. Mladi Ameri¢ané
vlastni nejméné bytl od roku 1965. Na
druhé strané vékového spektra existuje
masa seniorll, ktefi jsou natolik
zadluzeni, Ze jiz nemohou dale splacet
své hypotéky. Americkd spole€nost
degraduje. Drogovd epidemie a
umrtnost na predavkovani heroinem
jsou pouze priznakem toho, Ze miliony
Ameri¢anl nemaji a nevidi Zadnou
perspektivu pro sebe a své déti.
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Vv Polsku sili pronasledovani
komunistl. Jak na www.solidnet.org
sdélila 3. 3. 2017 Komunistickd strana
Polska (KSP), ufad prokuratora v
Katovicich rozhodl 2. Unora obnovit
obZalobu ¢lenl KSP a redakce periodika
Brzask za ,propagaci totalitniho

rezimu®.

31. 3. 2016 byli odsouzeni 4 ¢lenové KSP a
redakéni rady Brzasku v nepfitomnosti na
9 mésicl vefejné prospésSnych praci a
k pokutam za ,pfimé odkazy na komunisticky
systém a marxismus-leninismus”. Obvinéni
se odvolali a pozadovali fadny proces. Letos
26. ledna rozhodl oblastni soud v Gabrowe
Gorniczi v pfipadu nepokracovat a ve
verdiktu uvedl, Ze KSP i Brzask jsou legdlni,
soud nezjistil ve vyddanich listu ,zadnou
propagaci totalitniho rezimu“ a Ze
sidentifikace s komunistickou ideologii neni
vystavena trestu”. Deset dni prfed timto
rozhodnutim zemfel jeden z obZalovanych
Marian Indelak.

Katovicky  prokurator dal tvrdi, Ze
»odkazovani na marxisticko-leninskou
ideologii ukazuje na propagaci totalitniho
rezimu“ a po jeho odvolani se ma pripadem
zabyvat okresni soud v Katovicich. Nazorny
priklad, jak autoritativni rezim polské
vlddnouci  strany chdpe ,prdvo a
spravedlnost”, kterou ma ve svém ndazvu.
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FrantiSek Xaver Salda
(* 22. prosinec 1867, t 4. duben 1937)

F. X. Salda byl vynikajici ¢esky literdrni
kritik, basnik a predni cesky publicista od
90. let predminulého stoleti aZ do své
smrti.

V tomto roce si pfipomindme jeho dvé
vyro¢i — 80 let od umrti a 150 let od
narozeni.

Tato jubilea jsou pro nds pfileZitosti
vrdtit se k jeho dilu a vyzvednout nékteré
jeho stdle aktudini myslenky. Na rozdil od
T. G. Masaryka patfil F. X. Salda k tém, kdo
pochopil svétodéjny vyznam Velké rijnové
socialistické revoluce a také ktém, kdo

jakkoli byl neoblomnym stoupencem
svobody a demokracie, nastavil
nemilosrdné  zrcadlo tehdejsi  ceské

velkoburZoazii, ktera idedly, v néz véril,
hrubé deformovala. Ostatné zacitujme
Z jeho eseji.

Nejprve co fikal o VRSR a sovétském
Rusku a jak klad! diraz na to, Ze bolSevickd
revoluce méla byt zvldst drahd uz tim, Ze
dovrsila sny nasich tdboriti:

Teprve z bolSevické revoluce ruské pada
plné svétlo nazpét i do epizody
komunismu taborského. Bolsevicka
revoluce jest v taborském komunismu
predjata v rozmérech ovsem velmi

malych, ale pfece po svém jadru a Zivotné
déjinném smyslu. Tenkrat, na zacatku 15.
stoleti, udal se v Cechach tyi dgj
hromadného entuziasmu pro ideu jako v
Rusku na pocdtku stoleti dvacdtého: cely
narod podstoupil straslivé utrpeni, odhodil
vsechen Zivotny blahobyt, vSechno
hmotné pohodli jako cary a cetky morem
zamorené, prestdl nejvétsi myslitelna
muka, aby vyzkousel za lidstvo nové formy
Zivota spolecenského, hospodaiského,
duchovniho. Je moZno, ze se zmylil v tom i
onom pfipadé; Ze jich nenalezl. Ale pokus
byl v obojim ptipadé tak opravdovy a tak
désivy pfimo svym ohromnym mravnim
odhodlanim, Ze stoji  osamoceny
v déjinach. Tenkrate stali jsme proti celé
civilizaci zdpadokrestanské (a jiné ovSem
nebylo v stfedni Evropé) jako nyni, na
pocatku 20. stoleti, v prvnich letech
sovétskych republik, stdlo Rusko samo
proti celé civilizaci evropské. Tenkrat tedy -
a zda se mi, Ze je to vic nez snadny Usudek
zobdoby - predjali jsme vic nez vyvoj
zapadoevropsky: predjali jsme o staleti
vyvoj vychodoevropsky.

Z toho, co jsem frekl, jest vidno, Ze
Masaryk jest duch ne revolucni, nybrz

tradiéni. Neskryva se tim nijak: viz jeho
otevienou nechut k revoluci
v permanenci, napomenuti adresované
nasim lidem, aby ,presli ke klidné
astalé praci”, viz i jeho pojeti ruské
revoluce bolSevické. Masaryk nepise
o ni nijak nendvistné; ma bystry zrak
a pochopeni i pro jeji nékteré vyhody
a zisky, jeZ pfinesla ruskému sedlaku.
A pfece, zdd se mi, nedocenuje jejiho
svétotvorného vyznamu. (s. 629, 630)
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A pokud jde o jeho kritiku tehdejsi
nasi, t. burZoazni  demokracie,
poslySme, co pisSe ve stati ,Moje
pochyby o demokracii” (Fijen 1929):

Vliv penéz nikde neni tak mocny jako
v modernich demokraciich! Ponévadi
demokracie hlasa spolecenskou rovnost

vSech lidi, ponévadZz rusi vSecka
historicka privilegia, stavy a kasty,
ponévadz odmita spolecenskou

hierarchii, stavaji se penize jedinym
sudidlem Zivota. Nic neni zasluha a
vSecko je Uspéch; vsecko ti muiZe byti
tzv. verejnou kritikou demokratickou
oddisputovano, vyjma to, Ze sis nasekal
nékolik desitek nebo stovek jméni...
Uspéch je tedy uspéchem jen tehdy, je-
li hmotny a obohacuje-li ¢lovéka. Neni

de facto pro moderni demokracii cti, kdyz
nemuUzZe byti vyslovena a zméfrena penéini
sumou. Penize opatfuji nejen poZitek, ale i
moc politickou. Rozumi se, Ze i v monarchii
maji penize ohromny vliv, ale pfesto, soudim,
mensi nez v republice demokratické; nebot
zde neni prosté hraze, ktera by branila jejich

utoku. Jiz jini, napf. Anatole France,
upozornili na to, Ze veliké moderni
demokracie jsou uplné ve sluzbach

velkokapitdlu a Ze o jejich politice rozhoduji
trusty velkoprimysiné a penéini velebanky.
Nékdy to déla pfimo dojem, jako by mély
oficidlni politiku v demokraciich
zpachtovanu. (s. 636, 637)

Kdo se chce blize seznamit s ndzory F. X.
Saldy na predmnichovskou republiku, necht
nahlédne do knihy, kterou v roce 1955 vydal
Ceskoslovensky spisovatel s ndzvem O uméni.
Vdnesni dobé, zanesené ideologickym
balastem, je to osvéZujici cetba. Doufejme
jen, Ze inkvizitofi ministerstva vnitra, kteri
maji hlavni slovo v nynéjsi tzv. demokracii, ji
jesté nestacili vyradit z knihoven.

O tom, kdo skutecné F. X. Salda byl, se Ize
poucené dovédét zknihy Ladislava Stolla
,Obéan F. X. Salda“, jeZ vysla vrocel977
v Ceskoslovenském  spisovateli. Tu vsak
zrfejmé v dnesnich vybrakovanych knihovndch
sotva najdete.

J. K.

KNIHA, KTERA NESMi UJIT NASi POZORNOSTI

Upozorfiujeme na knihu Jaroslava
Chalupeckého ,Svédectvi drive
narozenych”, kterou vydala ,Futura“

koncem minulého roku. Autor v ni vylicil,
kdo byl, z ¢&eho wvysSel, ¢eho dosahl
v podminkach neobycejné slozité doby
20. Stoleti. Nejednou stal tvafi v tvar
smrti, kterd nemilosrdné kosila Zivoty
druhych.

Jednad se o vzrusujici ¢teni.

Jeho soucasti je mj. i hodnoceni této
knihy z pera byvalého tajemnika UV KSC
Jana Fojtika (viz s. 177-181), pise v ném
mj.:

,Vse to, o ¢em pises, se mne dotyk3,
v mnohém jsem proZival minulost
s Tebou. Jakkoli o tfi a pal roku mladsi,

prochazel jsem obdobnou cestou...
V ¢em vidim jeji cenu?
Je oslavou prace.

Oba jsme studovali Marxe. Oba vime, ze
Marx jako zakladni  protiklad ve
spole¢nosti, v niz Zil, spatfoval Praci a
Kapital. Hlavni v marxismu je likvidace
tohoto protikladu, vitézstvi Prace nad
Kapitalem. Tento boj — boj o osvobozeni
Prace ze jha Kapitdlu predstavuje
dovrseni déjinnych tridnich zapasu. Jak
jinak nez v socialismu, prvni fazi bezttidni
spole¢nosti, komunismu!

Socialismus s timto neSvarem
skoncoval. V tom vidim jeho nejvétsi
prednost. Ne ve statistikach
o ekonomickém rlstu a produktivité

prace. Ale v zdkladni zméné ve vztazich
mezi lidmi. Byly chyby? Byly. Bylo jich

nemalo. A byly nejen chyby, ale
i prehmaty. Nékteré snad
neodcinitelné.  Kaidy  podrobnéjsi

rozbor by ukazal, Ze jejich zdrojem byly
prezitky  minulosti, egoismus a
chamtivost lidi, jejich bezohlednost
v prosazovani svych zajm( na ukor
zajml0  spolecenskych dédictvi
tisiciletého vyvoje, predchozich
vykoftistovatelskych spole¢nosti.

Potfebovalo to c¢as, ktery nam zel
nebyl dan. Ale co povazuju za
nejdilezitéjsi? To, Ze socialistickymi
revolucemi v fadé zemi, véetné nasi,
vySlo slunce, kdyz byla osvobozena
prace od odvékych vykofistovateli.

Ze slunce zapadlo? Véfim, 7Ze
déjinam neni konec. Zase vyjde. A

jedno je jasné: Ucta k praci, ktera neslouzi jen
osobnimu prospéchu, ale celé spolecnosti, se
zacala prosazovat — jako nejvyssi spolecenska
hodnota.

Pises napf. o tzv. socialismu. Nebyl ,tzv.”
Byl realny, se vSemi nedostatky, ale byl. Uz
jsem napf. uvedl, jak se zménily vztahy mezi
lidmi, kdyZz byli vyvlastnéni kapitalisté a
statkafi a malovyroba zaloZzena na zakladech
druZstevnictvi nebo komunalll. A pak: zcela
nova struktura politického systému na bazi
Ndrodni fronty, socialni a kulturni politika. To
nebyly efemerni véci, ale skutecnosti!
Nestydme se za to, budme na to hrdi, vSak to
stdlo néjaké obéti!”

Redakce ,Dialogu” uvedenou knihu
doporucuje k precteni svym ctenarim.

.pj-
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VZPOMINKY
NA LENINSKY SVAZ MLADYCH

Nékolik stovek mladych lidi se
7. brfezna 1969 seslo v tanecnim
sale hotelu Tichy v Kalininové ulici
v Praze na Zizkové, aby zalozili
novou organizaci se staronovym
nazvem Svaz mladych.

Plvodni Svaz mladych existoval
v 2. poloviné 30. let a sdruZoval
levicovou mladeZz. Jeho trvani
vSak  skoncilo s Mnichovskou
dohodou a zanikem  prvni
Ceskoslovenské republiky. V pro-
ménach c¢asu je hotel Tichy dnes
hotelem Ariston a ,Kalininka” se
stala ,Seifertkou”.

Zacatkem brezna onoho roku
Ceskoslovenskou spolecnost - a
prazskou obzvldsté - ovladal
predevsim antisovétismus jako
dlisledek  srpnovych  udalosti
pfedchoziho roku a emocné
vyhrocena atmosféra ze
sebevrazdy a pohfbu studenta
Jana Palacha.

Pfesto se podafilo shromazidit
dostatek  stejné  smyslejicich
mladych lidi, ktefi méli kurdz
oteviené projevit svlj nazor, Ze
totiz vstup vojsk spojeneckych
armad statd Varsavské smlouvy
byl operaci  na zachranu
socialistického zfizeni v Ceskoslo-
venské socialistické republice a
zachovani celistvosti zemé.

Na podiu za predsednickym
stolem byl na rudém suknu obraz
V. I. Lenina a napis ,Lenin je
snami!“ Spolu s nékolika oso-
bami, které jednani uvedly a
fidily, sedéla za predsednickym
stolem herecka Jifina Svorcova.

Provokatéri, ktefi se na
shromazdéni vetreli a cely jeho
pribéh nahrdli, pak po
rozhlasovych vlnach prehrali i
skandovani udcastnikl na zavér
setkani: At  Zije  Sovétsky
svaz!“. Zjedné strany to vyvolalo
nendvistnou skandalizaci nové
organizace, zdruhé strany to

privedlo mnoho obcan(
k zamysleni  nad tehdejsSimi
celospolec¢enskymi pomeéry, nad
tim  zda  tehdejSimi  médii
prezentovany ndzor musi byt ten
jediny spravny, zda osoby v cele
KSC a statu od ledna 1968 jsou ty
pravé pro vyvedeni spolecnosti
z krize na jare 19609.

Shromazdéni ustanovilo PFi-
pravny vybor Svazu mladych
mésta Prahy, ktery mél za ukol
navazat kontakt se viemi kraji
republiky a wvytvofit prozatimni
celondrodni  pfipravny  vybor.
Kontaktnim mistem pro zajemce
o Clenstvi byla postovni schranka
na prazské hlavni posté.

Shromazdéni v hotelu Tichy
pfijalo tfi dokumenty: Dopis
presidentu republiky, armadnimu
generdlovi Ludviku Svobodovi,
Dopis Vykonnému vyboru pred-
sednictva Ustfedniho vyboru KSC
a Provolani kmladezi Ceské
socialistické republiky. Posledni
dokument  kromé  formulaci
objasnujicich historické kofeny a
cile nové organizace obsahoval
slova vystiznd pro zaméreni
organizace: ,..vyzyvame ke
vstupu do svych fad ty mladé lidi
zPrahy, ktefi se upfimné a
dobrovolné  ptihlasi  k nasim
idedm a budou ochotni pro né
pracovat mezi ostatni mladezi.
Nechceme a nebudeme upirat

pravo na ¢innost jinym
organizacim. Tato prdva vsak
zddame i pro sebe. Budeme

hledat cesty ke sblizeni se vSemi
mladymi lidmi a jejich zajmy na
zakladé aktivni spoluprace ve
prospéch nasi socialistické vlasti.”

5. 9. 1969 rozhodl celonarodni
pfipravny vybor o zméné ndzvu
organizace na Leninsky svaz
mladych (dale LSM).

Historie LSM nebyla dlouha.
Jesté v dubnu 1969 Gustav Husdk

nahradil  Alexandra  Dubceka
v éele UV KSC. Tato zména vedla
k politickému vyvoji v 70. letech
znamému pod pojmem
normalizace.

Gustav Husak mél na spéch.
Chtél wvykazat rychlé vysledky
normalizaéniho procesu vcetné
politické organizovanosti mladeze
opét v jediné jednotné organizaci.
A tak jeSté vroce 1969 vzniklo
»SODM — Sdruzeni organizaci déti
a mladeze” a vroce 1970 se
vlistopadu  konala  ustavujici
konference Socialistického svazu
mlddeze. Organiza¢ni slozky a
Clenové LSM se sluCovaciho
procesu zUcastnili, ale nemohli a
nehrdli vném rozhodujici roli.
Obycejné to vypadalo tak, Ze titiZ
co rozbijeli CSM,  obsadili
sekretaridty novych organizaci
v roce 1968, pak nasledné vzali do
svych otézi i normalizaéni proces.

Historici se myli, pokud uvadi,
Ze socialisticka, prosovétska levice
roku 1969 byla normalizaéni silou.
ZpUsob, metody a tempa
formovani nové jednotné
organizace neodpovidaly predsta-
vam formulovanym v dokumen-
tech LSM.

LSM nenormalizovalo mladez-
nické hnuti, ale bylo Husakovskym
vedenim znormalizovano. Z3j-
mem vétSiny zucastnénych bylo
nedopustit, aby ti, co chapali
vstup vojsk spojeneckych armad
statl VarSavské smlouvy v srpnu
1968 jako internacionalni pomoc
jesté pred pfijetim ,Pouceni
z krizového vyvoje”, hrali v dalSim
vyvoji zemé vyznamnéjsi roli.
,Pozdéji spravné chapajici“ se
stali zcela pfirozené nejaktivnéj-
Simi normalizatory.

Clenové LSM neméli zapottebi
vykazovat pozdni kurdz. V pri-
béhu roku 1969 i pozdéji se
stavali obétmi Sikany i fyzického
napadani. Psychologickému natla-
ku, nadavkam, urazkam, faleSnym
obvinénim a intrikdm se nevyhnul
snad Zadny. Presto své presvéd-
¢eni neskryvali a ¢lenstvi v organi-
zaci  neutajovali.  Historickou
vzpominkou vzddvam hold tém

mladym  lidem, ktefi maéli
odhodlani postavit se ve vypjaté
dobé na obranu socialismu

v Ceskoslovensku. Byt v menginé
neni hanbou.
A. B.
%k %k ok k k
Nebylo mi jesté ani 16 let, kdyz
jsem na sch(zi 7. 3. 1969 v hotelu
Tichy pred plnym salem prednesl
svlj prvni politicky projev. Byl
jsem pochopitelné nervézni, ale
dobfe to dopadlo. Vidyt
s pfipravou vystoupeni mi
pomahal soudruh profesor Lang.
Ten byl jednim z téch, ktefi tehdy
podpofili mou matku soudruzku

Trogelovou po jejim dopise
zvefejnéném v listu  Zpravy.
Vyjadfila podporu Sovétskému

svazu a stala se proto teréem
nevybirané kampané stoupencl
antikomunismu.

| ja byl tfikrat obéti pronasle-
dovani, jez se da pfirovnat jediné
k lyn€ovani. V noci ndam vypalili
neznami pachatelé klubovnu den
pfed tim, nez jsme méli prevzit
klice od jejiho vchodu. Presto na
dva roky v LSM vzpomindm rad.
Ziskal jsem tehdy prvé novinarské
zkuSenosti, poznal opravdové
komunisty — napf. organizatory
aktivd v Cechii véetn& malife
Famiry i dceru generdla Vatutina
a predvalecné umélce ze skupiny
ElCar - a predevSiim nové
kamarady, stejné smyslejici mladé
lidi, znichz mnozi jsou dodnes
mezi mymi nejlepsimi prateli.
Cinnost LSM  byla  pestra.
Zahrnovala nejen politiku, ale i
kulturu ci tfeba tramping.

Pasaz o normalizaci v ptispévku
A. B. se mozna nékterym starsim
soudruhtm pfilis nelibi, ale tak
jsme to tehdy vnimali. Pamatuiji si
nejen prvni schazi LSM, ale i
posledni. Byl ji aktiv v prazském
hotelu Havana na podzim 1970.
Ina ném prociténé recitovala
soudruzka Svorcova. | na ném se
bourlivé diskutovalo a zapojil
jsem se také ja.

Ve svém vystoupeni jsem
shrnul zkuSenosti z prace na
obvodnim sekretaridtu SODM a

upozornil na previékace
kabatq, skryté antikomunisty a
kariéristy, ktefi se jiz cpali do
pfipravnych  vyborl  SSM.
Projev jsem zakondil slovy:
»Nechci, aby ndm bylo pozdé;ji
vycitano, ze jsme chyby vidéli
a neupozornili na né.” Po
aktivu jsem byl vyskrtnut
z kandidatek do vybor( SSM.
Ne ze by mi to tak vadilo. Jiz
v pfistim  roce jsem zacal
pracovat jako redaktor, ale
nasledujici vyvoj mi dal, Zel,
zapravdu. V roce 1989 se stal
SSM  jednou z platforem
vyuzitych k pfevratu.

llja Jihlavsky

105. VYROCi
KIM IR SENA

15. dubna 1912 se narodil
zakladatel Korejské lidové
demokratické republiky
Kim Ir Sen (Kim Il Sung). Jiz
ve svych 14 letech zorgani-
zoval Svaz za svrzeni imperia-
lismu a v r. 1932 Korejskou
lidovou revoluéni armadu,
ktera po boku sovétské Rudé
armady osvobodila v srpnu
1945 sever zemé. Kim Ir Sen
se zaslouzZil o vitézstvi ve
valce proti japonskym oku-
pantim, proti agresi USA a
15 vazalskych statd v Ko-
rejské vdlce i o udrZeni
socialismu po padu sovétské-
ho bloku. Byl spoluzakladate-
lem Korejské strany prace v .
1945-46 a od r. 1949 jejim
predsedou (od 1966 general-
nim tajemnikem), spoluzakla-
datelem KLDR a 1948 - 1972
predsedou vlady, od r. 1972
prezidentem. Od r. 1953
marsal, od 1992 generalissi-
mus. Zemfel 8. cervence
1994. Je tvlrcem ideologie
Cucche (absolutni sobéstac-
nosti), rozvinuté Kim Cong
llem v kimirsenismus-
kimcongilismus, takto ozna-
¢eny po jeho smrtivr. 2012.

Jihokorejsky Ustavni soud zbavil
10. bfezna moci zkorumpovanou
prezidentku Pak Kun Hje.
Dokonce i ¢eské rezimni sdélovaci
prostredky, které stoji plné za
jihokorejskymi organy, protoze je
s nimi spojuje sluzba stejnému
panu — USA, pfipoustéji, Ze za
vlady Pak Kun Hje dochazelo
kromé rozsahlé korupce i k za-
sadnimu porusovani demokracie,
kdy napf. byla sestavena ,Cerna
listina“ témér 10 tisic umélcq,
ktefi byli kriticti ke hlavé statu a
nemohli proto dostdvat Zadné
dotace. Demonstrace po odvolani
prezidentky mély na svédomi
obéti na Zivotech.

Zatimco je u nas neustdle
zesmésnovano naslednictvi vede-
ni v Korejské lidové demokratické
republice, nemluvi se o tom, Ze
déd odvolané prezidentky Pak
Kun Hje, Pak Song Bin, byl
vladdnim cinitelem v dobé japon-

ské okupace Koreje a podilel
se na krutém potlaceni
vlasteneckého rolnického
povstani. Jeji otec, faSisticky
diktator Pak Cong Hui,
schvalil nebo pozménil vice nez
dva ftisice protilidovych zakonl a
proménil jizni Koreu ve vojen-

skou véznici. Neéktefi odplrci
rezimu, bojovnici za narodni
nezavislost, byli v té dobé

popraveni. Inicioval také posta-
veni betonové zdi mezi jizni
Koreou a KLDR. Stejné jako jeho
dcera byl plné oddan USA a tvrdé
potlacdoval opozici. Oba usilovali
o invazi proti KLDR a sjednoceni
Koreje cestou ,porazky komu-
nismu“, tedy o okupaci severni
¢asti zemé, sousedici s CLR a
Ruskem, vojsky USA.

Jizni Korea je dlouhodobé
zmitana masovymi protirezim-
nimi demonstracemi, spojenymi
s tvrdou policejni represi, mlace-

KDO JE

HROZBOU MIRU?

nim demonstrantl, rozhanénim
shromazdéni slznym plynem i
vodnimi  dély.  Vysokoskolsti
studenti stavkuji a okupuji Skoly,
aby zabranili dalSi privatizaci a
zpoplatnéni vzdéldvaciho systé-
mu. Solidarni demonstrace na
jejich podporu neddvno probéhla
i pred jihokorejskym velvysla-
nectvim v CR.

Ve stejné dobé probihd v jizni
Koreji dosud nejvétsi vojenské
cviceni pod vedenim vojsk USA,
ktera okupuji jeji Uzemi od 40. let.
Stoji za povSimnuti, Ze témér
vSude, kam americkd vojska
vstoupila za 2. svétové valky,
zUstavaji po vice nez 70 let,
zatimco  Ruda armada se
z osvobozenych Uzemi zahy
stahla. Ackoli USA a vsichni jejich

vazalové tvrdi, Ze se v jizni

Koreji uz  nenachazeji

jaderné zbrané, ucastni se

vojenského cviceni nosice

jadernych zbrani, jaderné
ponorky i jaderné bombardéry,
stihacky i torpédoborce. Tyto
sily zaujimaji pozice pro invazi
do KLDR. Jejich vedeni oteviené
deklarovalo, Ze toto cviceni je
zkouskou preventivniho uderu
proti ni. Od konce minulého
roku prepravili imperialisté do
jizni Koreje pfinejmensim Sest
milion0 tun munice a valecného
vybaveni.

Po témér 70 let vyhroZuji USA
se vSemi svymi ,spojenci”
utokem na severni Koreu.
Neustdle silici vojenska cviceni

na jejich hranicich potvrzuji
jejich  hrozby. lJihokorejské
vedeni hovofi o moZnosti

srovnani milionového Pchjong-
jangu se zemi. KLDR s tim ma

smutnou zkusSenost — béhem
Korejské valky v letech 1950 —
1953 bylo na toto mésto
svrzeno 428 tisic bomb, vice,
nez mélo pred valkou obyvatel.
Bylo prakticky vyhlazeno a
vybudovano Anglicka
verze Wikipedie uvadi odhad
1 550 000 severokorejskych
obéti této valky. Nejsou
zapomenuty zlociny dobyvateld
v€etné hromadného upalovani
zajatych civilist(l, hazeni déti do
studni, brutdlniho muceni
vCéetné skalpovani a urezdvani
nader korejskym zendm. Neni
dlvod se domnivat, Ze by dnes
»osvoboditelé” jednali jinak,
kdyz podobné praktiky uplatnili
pozdéji ve Vietnamu, Kambodzi
a Laosu, v Grenadé, Perském

Znovu.

zalivu, Panamé, byvalé
Jugoslavii, Afghanistanu, Iraku,
Libyi... Leopold Vejr



PANORAMA

60 let klamu a false

Prehlidkou burZoaznich frazi a
demagogie se stal 25. 3. 2017
summit hlav 27 clenskych statd
EU (uZ bez Britanie) spojeny
s oslavami 60. vyro¢i Rimskych
smluv. Bylo jimi zaloZeno
Evropské hospodarské spolecen-
stvi plvodné zamyslené jako
protivaha RVHP ze strany
kapitalistickych statd zapadni
Evropy; jako ndstroj k snadnéj-
Simu prosazovani zajmu velkoka-
pitalu. Po zaniku Sovétského
svazu i RVHP diky zradé Gorba-
¢ova a spol. promény a postup-
né rozsifovani spolku vzniklého
pred 60 lety v Rimé pokracovaly
az k nynéjsi podobé EU.

Navzdory nespokojenosti
s fungovdnim této kapitalistické
instituce zatim nejvyraznéji pro-
jevené brexitem hlusi lidfi EU
dale melou svou. ,Evropa jako
politickd entita bude
jednotnd, nebo nebude vibec”,
prohlasil v Rimé& prezident
Evropské rady Donald Tusk,
Poldk, jehoz neddvné znovu-
zvoleni do funkce pres nesou-
hlas Polska bylo dalSim vyrazem
arogance bruselskych elit a jejich
odtrzeni od reality. Kacer Donald
mival vice rozumu.

,Budeme pokracovat spolec-
né, v pripadé potreby rdznym
tempem a rznou intenzitou, ale
stejnym smérem”, uvadi kom-
promisni deklarace zfimského
summitu pripominajici chytrou
horakyni. CT deklaraci vénovala
besedu v zavéru Udalosti 27. 3.
2017 na CT24. Redaktor Hospo-
darskych novin Ondfej Houska
v ni fekl: ,Je naivni myslet si, Ze
Evropskd unie skonci, zapadni
politické elity do ni maji nainve-
stovano tolik politického kapita-
lu, Ze ji samozfejmé padnout

nenechaji“.
A tak je vysledkem formalni
jednota, ale dalsSi integracni

nastroje staty mohou pfrijimat,
aZ se jim to bude hodit. Nahlas
se mluvi o tom, Ze po volbach ve
Francii a Némecku, pokud
dopadnou podle zajmu EU, tyto
staty budou rozvijet jesté uzsi
integraci s jadrem v puvodni
Sestce z roku 1957. Tento plan je
v podstaté nastrojem ktomu,
aby EU ovladl némecky kapital.

Stoupenci EU, mnozi Zel i
ztad KSCM, casto lzou o tom,
jak je pro nas Unie prospésna.
Jak je tomu ve skuteénosti
ilustruji Cisla, kterd v soucasnosti
koluji internetem. CR mé dostat
v soucasném osmiletém hori-
zontu dotace od EU v prepoctu
550 miliard K¢. Do rozpoctu EU
odvadi rocné asi 40 miliard; 8x40
je 320 miliard. V dividendach
odchazi z CR na Zéapad ro¢né
zhruba 240 miliard; 8x240 je
1920 miliard. Pro velkokapital
jsme tak doslova zlaty ddl.
Nyné&ji Rimské deklarace slibuje
»prosperitu®, ale neuvadi, pro
koho. Pro ceské obcany jisté
nikoli.

bud

Smich
demokracii

Teroristicky utok 22. 3. 2017
v Londyné byl provazen
obvyklymi frdzemi o atoku ,na
demokracii“ a ,na zdpadni
hodnoty”. Vidyt teréem byli
chodci na Westminsterském
mostu a budova britského
parlamentu, u jejihoz vchodu
byl smrtelné pobodan neozbro-
jeny policista. Pachatelem byl
52lety britsky obcan Khalid
Masood narozeny v Kentu jako

Veer

nad frazemi o

hamu a prestoupivsi na islam.
Jeho Zivotni pfibéh doklada, ze

migranti z muslimskych zemi
nejsou jedinym zdrojem
terorismu.

V zdplavé vznesSenych slov o
,demokracii“ bychom neméli
zapominat, Ze jeden z prvnich
atentatd na demokracii se
odehral v Londyné jiz v roce
1792, kdy byl na namésti
pozdéji nazvaném Trafalgar
Square demonstrativné spalen
spis Thomase Paina, ktery nesl
hrdy nazev ,Prava clovéka“.
Hitler a Goebbels si z toho vzali
pfiklad a po nastupu fasistd
k moci v Némecku verejné palili
spisy Karla Marxe. Atentaty na
pokrokové myslenky mohou
mit mnoho podob.

Tyden po  teroristickém
utoku v Londyné oznamovala
britskd premiérka v Dolni
snémovné oficidlni zahajeni
brexitu a jednani prendasela v
pfimém prenosu i CT. Kdy?
Theresa Mayovda prondsela
slova: , pravé dnes vice nez kdy
jindy musime podporovat
demokratické hodnoty Evro-
py“, jeji projev prerusil hluény
smich znacné ¢asti pfitomnych.
Symbolické je, Ze omilané fraze
prestavaji zabirat i v Udajné
,kolébce demokracie”.

CIA za tzv. ruskymi hackery
Metoda ,za vSim hledej
ruské hackery” byla oblibenym
nastrojem soudobé zapadni
propagandy a nepratelé Donal-
da Trumpa v USA ji zkusili
vyuzit i proti novému americ-
kému prezidentovi. Mohla byt
ve Spojenych statech ucinn3,
dokud server Wikileaks nezve-
fejnil materidly CIA, z nichz
vyplyva, Ze za udajnymi rus-
kymi hackery se mohou skryvat
ve skutecnosti hackefi ze CIA.
Tato americkd tajnd sluzba
shromadzdila  software pro
masovou $pionaZ tzv. chytrych

telefond i televizi a samo-
zfejmé pocitacd. Dokazi se
komukoli hrabat v informac-

nich zafizenich pomoci kradmé
aktivace mikrofond a kamer v
pfistrojich. A to prvni varka
zverejnénych dokumentl pred-
stavuje jen jedno procento
materialQ, které Wikileaks v CIA
ziskal (viz Okénko do svéta
Terezy Spencerové 9. 3. na
strankach Parlamentnilisty.cz).

V této souvislosti jiny obraz
dostava i Trumpovo tvrzeni, ze byl
odposlouchdvan. V uniklych mate-
ridlech by mohly byt ddkazy.
Stejné tak ma byt potvrzeno i
odposlouchdni némecké kancléf-
ky. Zatimco je$té neddvno nas
vCT oblbovali reportdzi, jak
Francie se chystd celit ruskym
pokusim  ovlivnit nadchazejici
prezidentské volby, materidly
Wikileaks ukazuji opak. CIA pred
francouzskymi volbami v roce
2012 sledovala vSechny hlavni
francouzské politické strany a
kazdého prezidentského kandi-
data vcetné byvalého i soucasné-
ho prezidenta. Operace CIA trvala
pul roku a sluzba také infiltrovala
svymi agenty francouzské poli-
tické strany.

On vibec svét na ,nezavislych
serverech” vypada zcela jinak nez
z obrazovek CT. Kdyz rusky
opoziéni politik Navalnyj dostal do
ulic ruskych mést desitky tisic lidi,
bylo to hned nékolik dni obsahem
hlavnich zpravodajskych relaci. Jen
obfas a jaksi mimochodem
zaznéla informace, Ze prezident
Putin ma nadale dlvéru vice nez
80 % ruskych obcand (loni mélo
Rusko pres 146 milion( obyvatel).
A vilbec jsme se nedovédéli, ze
v Kremlu se, obrazné feceno,
netrhnou dvefe. Jednaji tam
pfedstavitelé Turecka i franu ¢&i
izraelsky premiér, stejné tak jako
marsal Hafthar, dlouholety agent
CIA a vidce jednotek tzv. tobrucké
vlady ovladajici vétsi ¢ast Libye, a
po ném i Séf tripoliské vlady
kontrolujici sice jen malé okoli

libyjského hlavniho mésta, ale
podporovany USA a EU.
V  turecké Antalyi jednali

nacelnici generalnich Stabld USA,
Ruska a Turecka. Na vychodu Syrie
jsou americ¢ti marinaci a délostrelci
v sousedstvi ruskych jednotek.
Asad prestdvda byt pro USA
,hepfijatelny” a dfive Ameri¢any
podporované syrské organizace
spolupracujici s Al-Kajdou byvali
protektofi zaradili na seznam
teroristickych  organizaci. USA
pfitom nadale vojensky spolu-
pracuji proti Isldmskému statu
s Kurdy. Trumpova administrativa
¢ini na Blizkém vychodé véci
nemyslitelné za Obamy a jeho
ministryné zahranicni Clintonové.
Pomalu a nendpadné se méni i
politika USA ve vztahu k Ukrajiné.

Nevéfim ovSem, Ze Trump
dokaze prosadit své protiglo-
baliza¢ni predvolebni sliby. Jednu
vyhodu sice jeho prezidenstvi m3,
diky nendvisti oficidlnich médii
nam v CT ukazuji, co dfive tajily,
tfeba demonstrace a pochody
Indian( za sva préva, avsak osud
protimigracnich  prezidentskych
dekretl naznacuje, Ze americké
soudy maji vétsi vdhu nez
prezident. ,Globalizacni“ média
roli amerického soudnictvi takrka
oslavuji. Na rozdil od Venezuely,
kde taméjSi Nejvyssi soud pry
,heopravnéné” nahradil parla-
ment ovladany opozici a neres-
pektujici zakony.

Takrka cely svét se dostava do
turbulenci, v nichz se objevuji
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nové, neddvno jesté neuvéritelné
vazby. Vzpomerime povyk ceské
pravice pfi lofAské navstéve
¢inského prezidenta v Praze. Za

vlivnd c¢inskd mensina, kterd se
v zemi usadila za soucasné vlady
pravicové strany Fidesz.

Svét kapitalismu se ocita

v kreci, Zzel naSemu hnuti schazi
disledna marxisticko-leninska
strana schopna predkladat
aktudlni analyzy a zavéry v duchu
marxismu-leninismu.

rok pfi  hodnoceni objemu
&inskych investic v CR jen tak
mimochodem CT pustila infor-
mace, ze nejvice ¢inskych investic
v zemich stredni Evropy je

v Madarsku. Zprostredkuje je tam
llja Jihlavsky

VSTUP PETRA KONRADA
DO , MALEHO ZAMYSLENI“

Ad... ,Dialog” €. 330/2017,s.5, 6

1. P. Konrdd pres obecné uznani, 7e ¢lanek C. Ullricha ,Malé
zamysleni” hloubkou argumentace prevySuje jiné texty na téma
migrace, preci jen jej kritizuje, Ze se vrha do kritiky, aniz by se zabyval
fesSenim jejich pficin. Jak mlZeme v nasi situaci priciny resit? Vime
velmi dobre, Ze pficiny spocivaji v systému soudobého kapitalismu,
imperialismu. Co pfitom mQieme délat my zde, vCR sna$im
»potencidlem” a ,vlivem” na ostatni? Organizovat stdvky proti
vybojlim kapitalu, organizovat podpisové akce proti imperialistiim,
kteFi to ve vyvolali a pfimo & nepfimo Fidi? A toho jsou KSCM a nase
(¢eskomoravské) odbory schopny? CoZpak je tu revolucni, marxisticko
-leninsky - komunisticky politicky subjekt, avantgarda proletarda...?

Pry nasledky migrace precerfiujeme. V ¢em a ¢im precefiujeme? Tim,
Ze vyslovujeme obavy z migrantd, ac¢ je$té nejsou na nasem Uzemi?
Oni ale jsou zejména v sousednim Némecku, které se mnohych z nich
bude zbavovat, a cpat je i k ndm (proto usili EU o ,pferozdélovani, to
plati nadale). Jsou pfitom anonymni, nejsou v absolutni vétSiné
identifikovatelni. Jsou bez dokladl, ¢i s dodateénymi doklady
vyrobenymi za pochodu atd.

2. P. Konrad uvadi fadu faktl a tvrdi, Ze nelze hovofit o ,specifickém
zaplaveni Evropy“. Pokud jde o fakta, povazuje pfitom za Zadouci
dlsledné uvadét zdroje informaci. Sdm zde tak necini. Dle némeckych
Gdajd od roku 2014 pfisSlo vice jak 2 mil. migrant(. Dalsi jsou
v severskych zemich. Je tfeba uvadét konkrétni Cisla Zadosti o azyl a
kolika bylo ¢i bude vyhovéno. Zapadni Evropa zatim neni ,zaplavena“,
ale rozsah pokracujicich ,zaplav” nema prozatim konce. Mnohé je
jesté pred nami.

3. Jeho argument, Ze pocatkem 90. let za obcanské valky v Jugoslavii
vétsina z uprchlikd rovnéz mifila do Némecka, je sice pravda, ale preci
jen Slo o jinou geopolitickou a socidlné tfidni strukturu migrantd,
véetné muslimd. Sli do uvedenych zemi (véetné CR) ze zemé
desetileti, pres vSechny problémy, véetné nacionalnich
(nacionalismus), formovanou socialistickou orientaci s urcitymi
pokrokovymi tradicemi. V ramci Jugoslavie Zili pospolu v podstaté ve
shodé obcané rozdilného etnického, narodnostniho a nabozenského
sloZzeni. Soucasni migranti jsou ze zemi absolutné odlisného a
protichlidného stylu Zivota nez, ktery v Evropé zname. To stoupenci
prijeti migrantl véetné P. Konrada ignoruji.

4. P. Konrad pise, Ze jiz dfive (zfejmé jde zejména o 50. a 60. léta)
zUstaly ze zemi tfetiho svéta v zapadni Evropé miliony, resp., Ze se v ni
postupné narodily a presto k islamizaci Evropy nedoslo. Dle mého
nazoru jsou zde mozné dvé namitky:

a) Neslo o masové Zivelné taZeni. Byl to proces politicky ptipraveny
a administrativné zvladnuty, v zdjmu prichodu levné pracovni sily.
Tazeni migrantd v roce 2015 bylo fakticky globalné iniciované
pozvanim migrant(, Usty nejvyssi predstavitelky Némecka (vUdci sily
v EU!), po dohodé s predstaviteli nejmocnéjSich imperialistickych
zemi EU.

b) Celé procesi migrantll pod vedenim pochybnych bezohledné
ziskuchtivych podnikatelll - prevadécl (nejen pti tichém, ale i
vyrazném  souhlasu  nejvysSich  predstaviteld organd  EU)
nekontrolované prekracovali hranice a prochazeli tzemim fady zemi
v rozporu s jejich platnymi zakony a jejich vyrazna ¢ast - jak jsem jiz
uved - bez dokladu. To je vlastné popreni roky slozZité vyjednanych a
dohodnutych mezinarodnich smluv. Tak zvand lidskd prava,
prosazovana jen pro imigranty, jsou poprenim smyslu a vyznamu
téchto prav témi, ktefi se na né dogmaticky odvolavaji!

5. To, Ze vétsina imigrantl - jak argumentuje P. Konrad - pochazi ze
sekularni Syrie, vyspélé Libye a Irdku, neznamenad, ze migranti nejsou
historicky a vécné nositeli zakofenénych tradi¢nich starovékych i
stfedovékych (otrokafskych a feudalnich) hodnot ve zminénych
zemich! Vidyt i ve vyspélé CSSR se po statnim prevratu vynofilo plno
mytd o Slechté Ceské a rakousko-uherské, o jeji zasluze na upevnéni
nabozZenskych, zejména katolickych hodnot a disledného boje proti
kacifstvi a socidlnimu pokroku.

(Pokracovdni na s. 8)
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(Dokonceni ze s. 7)

At kdokoli zdlrazriuje ,civilizaéni”
vyspélost vétSiny migrant(, tak jde spise
jen o jeho osobni zavéry.

Navic vzdélanost nepfindsi jen pokrok,
ale také zmar valek a zbidacdeni lidu i
v ,standardnich demokraciich”, vcietné
humanitarniho bombardovani. | dnesni
burzoazni statistika je dulezity zdroj
informaci, ale jde o to, co a o ¢em
vypovida.

6. Nelze nez souhlasit, Ze nesmime
vlddnoucim tfiddm zobat z ruky, Ze je tfeba
analyzovat skutecnost a nabizet feSeni
skute¢nych problému vykofistovanych a
zbidacovanych. Nezobat ano! Ale co
konkrétné, kromé analyzy skutecnosti
délat? Nabizet feSeni = socialismus
(revoluci), ale kdo a komu? Mnozi, tak jako
KSCM, jsou  zatizeni  iluzemi o
demokratickém a reformovatelném
kapitalismu. Celé komunistické hnuti je
véak aZ na vzacné vyjimky (pf. KS Recka)
stdle jeSté ochromeno a nejednotné. Tak o
jaké feSeni ma, presnéji feceno mize jit?
Jde o slozity proces.

7. P. Konrad dale uvadi, Ze stfedni trida
je sice  umély konstrukt burZoazni
sociologie (obsahuje maloburzZoazii, malou
a Cast stredni burZoazie, malé a stredni
rolniky, na druhé strané ale také
vzdélanéjsi a prijmové l|épe situované
vrstvy  slouZiciho proletariatu). Proto
pfislusnost ktzv. stfedni tfidé neni
potvrzenim dvah o tom, Ze vétSina
uprchlikd je bohatych, resp. Ze neni
tvofena proletaridtem, spiSe naopak.
Opomiji, ze M-L pouzivd termin
maloburZoazie, tj. tfidu mezi proletariatem
a burZoazii, kterda mezi nimi kolisa. Tudiz
proletar( neni 90 %, jak autor uvedl, ale
mozna 40 %, ale navic malo nebo viibec
neuvédomélych. Jsme vSak u problému
pokud jde o to, Ze podle mého ndazoru
autor nemarxisticky hodnoti vyznam
pomoci proletaridtu. Heslem: ,Proletafi
vSech zemi, spojte se!“ neni mysleno,
spojte se odchodem a pfichodem na jiny
kontinent, ale spojte se ve svych zemich
v boji proti vykoristovatellm i agresordm
z imperialistickych metropoli, podporova-
telG teroristl i vydéracskych prevadécd,
podnikateld s lidskym nestéstim. Tedy
bojujte doma za sva prava a v pfipadé
obcanské valky, bojujte za sva socidlni
prava a cestu ksocialismu, misto
uchylovani se do llna zemi burzoaznich
demokracii v Evropé! V ptfipadé zniceni
domovd se vzdalte do nejblizsiho mozného
mista na preziti a budte pfipraveni na
navrat dom( a podilejte se na jeho obnové
a usporadani.

8. P. Konrad pise, Zze bychom se méli vice
ptat a diskutovat, ale na zakladé
vérohodnych Udajll. Domnivam se, Ze ani
zminéné komunistické strany a SOF nemaji

zcela relevantni Udaje, jinak by byly
k dispozici. Pak nelze ignorovat i jevovou
stanku migrantu. Kurdska strana

pracujicich fadu let bojuje za svd prava na
svou narodni existenci a uznani své
svébytnosti a za své historické Uzemi a
pomaha v boji proti ISIS spolu s dalSimi
kurdskymi silami.

9. Pokud jde o vyhradu P. Konrada, ze se
od C. Ullricha nedozviddme, co ma na
mysli pod terminem ,fizenda” migrace”, je
tfeba k tomu fici: Rizenad migrace je pro
mnohé nepfiméfenym terminem. Migrace

je nejen vyvolana, ale i fizena témi silami
kapitalu, imperialistickymi silami, které
mély a maji zajem na destabilizacich
jinych zemi, na vyvolani konfliktd a valek.
Nasledné byla a je organizovana takovymi
podnikatelskymi - kapitalistickymi
subjekty jako jsou: ,verbifi“, nahonci a

novodobi ,lovci otrok(“ - prevadédi,
dopravci a poskytovatelé ,rlznych
sluzeb” za nemaly ,peniz“. Svym

zpUsobem nefizena migrace pfijde, aZz se
prohloubi sucho v jizni ¢asti polokoule,
zejména v Africe a nebude voda. To pak
bude Zivelnd nedohledna lavina pohybu
lidi smérem na severni polokouli.

10. Se stanoviskem, Ze velky podil na
rozbiti jednoty proletaridtu, k némuz
doslo jiz davno vzapadnich imperia-
listickych zemich, pficemz velky podil na
tom mél rozpad komunistického a
délnického hnuti od 80. let 20. stoleti, Ize
souhlasit. Jednota proletariatu v CR od
stdtniho prevratu neexistuje. Ktomu
prispiva i organizovani odbord jen po
profesni strance. Pokud by do CR dosel
vétsi pocet namezdné pracujicich,
splynou s profesnim ¢lenénim a logicky
budou domacimi brani, jak jsem jiz uvedl,
za existentni konkurenty. Pfipadny
proces ,tlaceni” k jednoté je uZ proto
slozity. Nemluvé o tom, Ze nejen v Evropé
neexistuje silny politicky subjekt -
koordinator uvédomovaciho procesu
proletaridtu. Snaha nékterych ndrodnich
stran jako KS Recka a ostatnich
jmenovanych nestaci. Jsou pfilis vzdaleni
historickym zkusenostem, tradicim a tim i
realité nejen v CR.

11. Podle P. Konrdda maji zdjem na
vyvolavani konfliktd nejen USA, ale i
imperialismus EU. Rusko je pfitom, krom
USA a EU, také céstecné, i kdyz z velmoci
nejméné, vinikem uprchlictvi. Tady jde
podle mého nazoru o dvé tendence.
Jedna - USA objektivné, byt to nehlas3,
ma zdjem oslabit Evropu, snizit jeji
konkurenceschopnost. Druha - tlacit na
Rusko nejen embargem, ale vice jej
vtahovat do bojll proti ISIS a tak jej i vice,
nejen ekonomicky, oslabovat. Rusko je
pfitom jediné v Syrii legdlné. Vinit jej,
Ze odpovida za uprchlictvi, pak ,zavani“
ucelovou manipulaci.

12. V kritice a charakteristice multi-
kulturalismu P. Konrdd sC. Ullrichem
souhlasi a upozoriuje, Ze ktomuto
procesu dochazi i bez imigrantQ
z muslimskych zemi desitky let, kdy s tim
souvisi i poptavka po levné pracovni sile.
Pfitom zdlraznuje, Zze ,Vladnouci kapital
levnou pracovni silu poptaval, poptava a
poptdvat bude”. Ano jisté, jde, jak také
uvadi, o sniZovani hodnoty pracovni sily,
rozbijeni jednoty proletariatu, coz je
prvotni proces spojeny se zakladnim
principem kapitalu, zvySovani miry zisku.

Co je treba zddraznit, je to, ze
kapitalismus  vidy  vyuZival  pravé
nacionalismus jako ndstroj rozvratu

proletariatu. Stavél je ndrodnostné proti
sobé. BurZoazni nacionalismus byl jednim
z hlavnich pdak pfi dokoncéeni zapocatého
stadtniho prevratu v byvalych socialis-
tickych zemich. Co se tyfe odndrod-
fovani, jde o novy prvek k urychleni
realizace procesu multikulturalismu, jako
snadného rozstépeni stavajicich komunit
a rozkladu jejich fungovani. Cilem je
vytvoreni poslusné ,rozmélnéné masy
lidi“, novodobych otrokd.

13. P. Konrad k otazce ochrany obyvatel
pfed nabozenskymi fundamentalisty mj.
uvadi, Ze je nezbytné to Cinit uz nyni. Nikoli
ale posilovanim represivniho aparatu
burioazniho statu, nybrz posilovanim
kontrolnich pozic tfidnich odbor, lidovou
kontrolou atd. Tvrzeni o lidové kontrole
atd. je vSak mimo realitu. Jak by bylo
mozné, za dnesnich pomérl v politickém
systému, posilovat kontrolni pozici tfidnich
odbort, lidovou kontrolu, kdyZ vlastné ani
neexistuji! To je Uvaha v roviné utopickych
socialistl. Jesté hroznéjsi je tvrzeni: ,UZ
nyni odvraci pozornost od pfi¢in migrace,
posiluje i v proletaridtu Sovinistické ndlady,
xenofobii, pozice nacionalisti a fasistd,
falsuje objektivni fakta.” Udajl o pticinach
migrace je vic jak dost. Jak z levicovych, tak
burZoaznich zdroji.  Ale prevlada
sluni¢karsko-pseudolevicové demagogické
tvrzeni - cejchovani vétsiny pracujicich lidi
a obc¢anl obavajicich se svého ohroZeni.
OhroZeni svého socidlnéekonomického
postaveni, kulturnéhistorického a narod-
nostniho zakotveni, nemluvé o nejistych
moznostech svych potomka.

14. Pokud jde o hodnoceni jednotlivych
naboZenstvi z hlediska vztahu k nasili, je
tfeba ktomu dodat: At je naboZenstvi
jakékoli, agresivni, umirnéné Ci
vSeobjimajici, tak nejen ve 20., ale i v 21.
stoleti jde o prvek reakéni = ,opium
lidstva“. A proti opiu je tfeba bojovat! Staci
se vratit kL. Feuerbachovi, Marxovi,
Engelsovi a Leninovi. VCR, i kdyZ je
absolutni prevaha nevéficich, presto
pravicovd mendina (v PS PCR ,vétina“
odva hlasy!) pomohla cirkvim zcizit
majetek lidu v jejich prospéch - tzv.
navratem cirkevniho majetku! To, Ze
v déjindach naboZenstvi sehralo obcas
pozitivni Ulohu, je davnou minulosti.

15. Ktvrzeni, Ze poukazovat na islam
jako na éjSi  nabozenstvi,
znamend byt ve vleku zapadnich
burZoaznich mocenskych potreb, chci fici,
Ze tomu az tak neni. ldea isldamu je
posuzoviana nejen podle jednani byt
mensinovych agresivnich skupin, ale podle
toho, Ze umirnéna vétsina nebyla a neni
schopna ¢i nechce sama zastavit své
agresivni spoluvérce. Tak chté nechté nese
jistou spoluodpovédnost za ona nasili.
Hlavnim vinikem je jisté imperialismus,
jenz probudil a vyprovokoval k aktivité
krajni projevy islamu (Afghanistan a Irak),
nebot se mu to hodilo a hodi pfi
uplatriovani oné vice staronové imperialni
politiky na principu ,,rozdél a panuj“!

16. Pokud jde jesté o otdzku snahy
hodnotit pozitivni ¢i negativni stranky
naboZenstvi, bez uvedeni spolecenského
i nadstavbového kontextu, pak na tom sice
néco je, ale stale jde o stfredovéké hodnoty
jsouci ,,za ramcem” socialistické orientace
a vrozporu se spoleéenskym pokrokem!
Pokud jde o pokrokovost husitstvi, pak
K. Marx vyzdvihl vyznam husitstvi jako
lidovy prvek reseni spolecenskych rozporu.

Nejen duchovni rovnost pfijimani pod
oboji, ale pokusem o spravedlivéjsi
kolektivismus — socidlnépoliticky systém
Tabora a odhodlanost jej hdjit a chranit
proti vdem. Tim husité obohatili déjiny
tfidnich boja. A husitstvi i dnes pro nas, at
chceme ¢i nikoli, predstavuje jistou
inspiraci i pro budoucnost.

17. Pokud jde o zpochybriovani déleni
migrace na ekonomickou a neekono-
mickou, pak stim nesouhlasim. Rozdil
mezi ekonomickou a neekonomickou
migraci je vtom, Ze ekonomicky migrant
jde za wvy$Sim Zivotnim standardem
(neutika ani tak ze strachu
z katastrofalnich duasledkd valky), ale pro
Llepsi bydlo“, pro svij osobni prospéch.
Neekonomicti jsou uprchlici ze zni¢enych
domovd, likvidaci jejich podminek pro
Zivot. Migrace ze zminénych zemi je jako
pfichod blizkych pfibuznych dopfedu
znajicich Zivotni zptisob v CR, nebot jejich
je velmi podobny.

18. P. Konrad odmita Ullrichovo tvrzeni
o podpofe opatfeni  pokrokovych
burZoaznich ceskych politikd. A taze se,
ktefi to jsou? Ktomu bych chtél fici, ze
pojem pokrokovy ma v sobé prvek vyvoje,
tedy vZdy obsah relativni. Napf. M. Zeman
jako burZoazni demokrat a liberal je
v porovnani s predstaviteli  takovych
burZoaznich stran jako ODS, TOP 09, KDU-
CSL a nékterych ¢lend CSSD pokrokovéjsi
nejen v otdzce migrace, ale i v orientaci na
zemé mimo EU a NATO. Byt jde objektivné
o antikomunistu, vérného stoupence EU,
NATO i USA.

19. Nesouhlasim s naznacenim toho, Ze
C. Ullrich je zasaZen chrudovovskym
revizionismem. Toto hodnoceni Cefika je
nepravdivé a nechdpajici jeho snahu
redlné zpozic M-L hodnotit soucasné
slozité mezindrodni vztahy a uddlosti. On
se mistrovsky vyhnul nejen chruséo-
vovskému revizionismu. On jej v jiné své
praci (se svymi kolegy) kvalifikované
analyzoval a popsal vcetné dialekticko-
materialistického hodnoceni dé&jin KSC a
MDKH od roku 1917 do roku 2004,
v broZure , Ve jménu Zivota...”

Zavér

Dle mého nazoru lze konstatovat, Ze
Petr Konrad nabizi sice ,socialistické”
feSeni migrace, a to pod heslem
,proletaiského internacionalismu”, ale
v dnesnich kapitalistickych podminkach
nerealizovatelné. Tim podléha ,détské
nemoci“ levicactvi. A aniz by subjektivné
chtél, pomaha kapitalistiim rozdélovat
proletafe téch zemi, kam migranti
pfichazeji. | on se tak z druhé strany, chté
nechté, ,podili“ na posilovani naciona-
lismu, ktery horliva az podbiziva pomoc
migrantlim probouzi k nastupu.

Rudolf Kovar
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